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Presentacion

El Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 asume como premisa bésica la busqueda del Desarrollo Huma-
no Sustentable; esto es, el proceso permanente de ampliacién de capacidades y libertades que permita a
todos los mexicanos tener una vida digna sin comprometer el patrimonio de las generaciones futuras. Este
Plan considera a la persona, sus derechos y la ampliacion de sus capacidades como la columna vertebral
para la toma de decisiones y la definicion de las politicas publicas orientadas a la superacion de la pobreza
y la marginacién.

A su vez, el Programa Nacional de Poblacién 2008-2012 tiene como uno de sus objetivos promover una
distribucién geografica de la poblacién acorde con las potencialidades de desarrollo sustentable del territo-
rio, mediante acciones estratégicas orientadas a generar condiciones favorables para el poblamiento que
contribuyan a mejorar la calidad de vida en las ciudades y centros de poblacién, asi como al cuidado del
medio ambiente y al aprovechamiento sustentable de los recursos naturales, entre otras.

En este marco, la Secretaria General del Consejo Nacional de Poblacion desarrolla estudios y genera
indicadores sociodemograficos que permiten conocer las condiciones de vida de la poblacion y su distribu-
cion en el territorio nacional, con el fin de apoyar el disefio, instrumentacion y evaluacion de los programas
de desarrollo econémico y social y de medio ambiente.

El indice de marginacién urbana que se presenta en esta ocasion, es una medida resumen que permite
diferenciar a las areas geoestadisticas basicas (AGEB) urbanas del pafs, segtin el impacto global de las priva-
ciones que padece la poblacion como resultado de la falta de acceso a la educacién y la salud, la residencia
en viviendas inadecuadas y la carencia de bienes de primera necesidad. Para su estimacion se utiliz6 como
fuente de informacion la base de microdatos del I/ Conteo de Poblacion y Vivienda 2005, proporcionada
por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.



Los resultados del indice permiten afirmar que en el ambito urbano, México también se caracteriza por una
amplia desigualdad en la participacion del proceso de desarrollo y el disfrute de sus beneficios. La mayor
intensidad de la marginacién se presenta en un total de 8 557 AGEB del sistema urbano nacional con alto y
muy alto grado de marginacion, donde el nivel de las carencias sociales limita las oportunidades de desa-
rrollo y la calidad de vida de 14.6 millones de personas, quienes representan 21 por ciento de la poblacién
urbana total, distribuidas de manera sumamente heterogénea entre las 358 ciudades del pais.

Las disparidades regionales en la incidencia de la marginacién urbana ponen de manifiesto la importancia
de fortalecer los programas de desarrollo social orientados a mejorar el habitat de la poblacién urbana que
reside en zonas con alto y muy alto grado de marginacién, y a promover una oferta de suelo, vivienda y
servicios basicos accesible a la poblacion de menores ingresos, que contribuya al crecimiento equitativo,
ordenado y sustentable de las ciudades y centros de poblacién.

Mtro. Félix Vélez Fernandez Varela
Secretario General
Consejo Nacional de Poblacion



Capitulo 1

Concepto y dimensiones de la marginacion urbana

1.1 Introduccion

Durante la segunda mitad del siglo pasado, México experimenté un acele-
rado proceso de urbanizacion, cuya principal caracteristica, hasta nuestros
dias, continta siendo la elevada concentracion de personas en las princi-
pales metropolis del pais.

En 2005, la poblacion urbana de México ascendié a 73.7 millones de habi-
tantes, misma que representa 71.4 por ciento del total nacional. La mitad
de esta poblacién (36.6 millones) se asienta en tan s6lo nueve grandes
metrépolis (con mas de un millén de habitantes),’ mientras que la otra
parte se distribuye en 80 ciudades medias (entre 100 mil y menos de un
millén de habitantes) y 269 ciudades pequenas (entre 15 mil y menos de
100 mil habitantes).

De acuerdo con las proyecciones demograficas elaboradas por el Con-
sejo Nacional de Poblacién (CONAPO), entre 2005 y 2030 la poblacién
urbana se incrementard en 18.4 millones de personas, para alcanzar un
total de 92.1 millones y un grado de urbanizacién de 76.2 por ciento.
Se prevé que mas de tres cuartas partes de este incremento (14.2 millo-
nes) tendrd lugar en el conjunto de las grandes metropolis con mas de
un millén de habitantes, cuyo ndmero ascenderd a 19 zonas metropoli-
tanas,? lo que contribuira a reforzar el transito hacia un patrén de con-

! Valle de México, Guadalajara, Monterrey, Puebla-Tlaxcala, Toluca, Tijuana, Leén, Judrez y
La Laguna.

2 Con la incorporacién de San Luis Potosi, Querétaro, Mérida, Mexicali, Aguascalientes,
Cancun, Saltillo, Cuernavaca, Chihuahua y Reynosa-Rio Bravo.

centraciéon urbana mucho mas amplio y extendido al interior del territo-
rio nacional.

Asimismo, el crecimiento de la poblacion urbana en su conjunto conti-
nuara disminuyendo, no obstante, éste seguira situdndose por arriba
del promedio nacional, con marcadas diferencias entre las tasas de cre-
cimiento de las ciudades que forman el sistema urbano, donde varias
ciudades turisticas, fronterizas y de influencia regional experimentarén
ritmos de crecimiento elevados, entre 2.0 y 7.0 por ciento promedio
anual.

El aumento de la poblacién de las grandes metropolis, aunado al creci-
miento acelerado de varias ciudades medias y pequenas, constituye un
reto para la sustentabilidad del desarrollo urbano, sobre todo si se tiene en
cuenta que una proporcién significativa de la poblacién de las ciudades de
México reside en condiciones sumamente deficitarias, tanto en términos
de las caracteristicas de las viviendas que ocupa, como de su acceso a los
servicios sociales basicos.

Esta poblacion, que por lo general se asienta de manera irregular en la
periferia de las ciudades, en zonas no aptas para el desarrollo urbano,
enfrenta una serie de riesgos y vulnerabilidades que comprometen su
calidad de vida, asi como su integridad fisica y la de su patrimonio; con
efectos también negativos sobre el medio ambiente (deterioro ecolégico
y contaminacion), que a su vez repercuten en la salud y seguridad de la
poblacién.
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En este marco, el disefio de programas sociales orientados a mejorar el
habitat de la poblacién urbana, particularmente de aquella que reside en
zonas de alta y muy alta marginacion, constituye un factor fundamental
para alcanzar un desarrollo mas equitativo y sustentable de las ciudades y
centros de poblacién.

Para avanzar en esta direccién, se requiere de indicadores resumen que
permitan ordenar y clasificar a las diferentes partes que componen las ciu-
dades (barrios, pueblos, colonias y conjuntos habitacionales, entre otras),
segln la intensidad de las carencias que padece la poblacion, asi como
priorizar la asignacion de los recursos publicos orientados a mejorar la
calidad de vida de las personas y a fortalecer la justicia distributiva en el
ambito local.

El indice de marginacién urbana que se presenta en esta publicacion es
una medida resumen que permite diferenciar a las Areas Geoestadisticas
Basicas (AGEB) urbanas® del pais segtin el impacto global de las privaciones
que padece la poblacion, como resultado de la falta de acceso a la educa-

cion y la salud, la residencia en viviendas inadecuadas y la carencia de
bienes de primera necesidad. En la tabla 1.1 se muestran las cuatro dimen-
siones y los diez indicadores socioeconémicos que sintetiza el indice de
marginacion urbana, los cuales miden la intensidad de la exclusién como
porcentaje de la poblacién que no participa en el disfrute de bienes y ser-
vicios esenciales para el desarrollo de sus capacidades basicas.

Entre las ventajas que tienen las AGEB urbanas como unidades de andlisis
para la medicion de la marginacion se encuentran las siguientes. En primer
lugar, permiten identificar al interior de las localidades y municipios de
mayor tamano, las zonas donde se presentan las mayores carencias socia-
les. Esto es particularmente importante, ya que en el calculo de la
marginacion a nivel municipal y por localidad, las unidades rurales son,
por mucho, las que presentan los mayores rezagos, clasificindose predo-
minantemente en los estratos de alto y muy alto grado de marginacion;
mientras que la mayor parte de los municipios y localidades urbanas del
pais se ubican en los estratos de bajo y muy bajo grado de marginacion, lo
que no impide que a su interior existan zonas con fuertes carencias sociales.

Tabla 1.1. Dimensiones e indicadores del indice de marginacion urbana 2005

Dimension

Indicador

Educacion Porcentaje de poblacion de 6 a 14 afios que no asiste a la escuela (1)
Porcentaje de poblacién de 15 aiios o més sin secundaria completa (1,)

Salud Porcentaje de poblacién sin derechohabiencia a los servicios de salud (l,)
Porcentaje de hijos fallecidos de las mujeres de 15 a 49 anos (l,)

Porcentaje de viviendas particulares sin drenaje conectado a lared publica o fosa séptica (lg)

Vivienda  Porcentaje de viviendas particulares sin agua entubada dentro de la vivienda (1)
Porcentaje de viviendas particulares sin excusado con conexion de agua (1)
Porcentaje de viviendas particulares con pisos de tierra (1)
Porcentaje de viviendas particulares con algin nivel de hacinamiento (ly)
Bienes Porcentaje de viviendas particuares sin refrigerador (1, o)

3 Area geografica ocupada por un conjunto de manzanas que generalmente son de 1 a 50,
perfectamente delimitadas por calles, avenidas, andadores o cualquier otro rasgo de facil
identificacion en el terreno y cuyo uso del suelo sea principalmente habitacional, industrial,
de servicios, comercial, etcétera. (Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica,
Manual de Cartografia Censal. Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005).
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En segundo término, las cifras absolutas de marginacion por AGEB urbana,
pueden ser agregadas a nivel de las ciudades que integran el sistema urba-
no nacional,* asi como a nivel estatal y municipal, para obtener indicadores
globales sobre la magnitud de la marginacion, tales como el nimero de
habitantes y viviendas en AGEB urbanas con alto y muy alto grado de
marginacion, y sus respectivos porcentajes, con fines analiticos y
programaticos.

Finalmente, los resultados del indice también pueden ser empleados para
analizar la distribucién espacial de la marginacion al interior de las ciuda-
des e identificar patrones de concentracién de la misma, mediante el ma-
nejo de sistemas de informacion geogréfica, como un instrumento de gran
utilidad para la planeacién del desarrollo urbano y el ordenamiento territo-
rial a escala local.

Para la estimacién del indice de marginacién urbana se utilizé6 como
fuente de informacién el Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005,
especificamente la base de datos a nivel de registro (microdatos), a par-
tir de la cual se calcularon los diez indicadores seleccionados para prac-
ticamente todas las AGEB urbanas del pais. Sin embargo, cabe senalar
que dada la menor cobertura tematica del Conteo 2005 respecto a la
del XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000, existen diferen-
cias importantes con relacién al conjunto de indicadores empleados en
la anterior version del indice de marginacion urbana (2000), por lo que
ambos indices son distintos entre si en cuanto su definicién en términos
operativos.

4 Zonas metropolitanas, conurbaciones y localidades de 15 mil o mds habitantes.

1.2. Dimensiones de la marginacion urbana
1.2.1. Educacion

El acceso a la educacion es uno de los principales mecanismos que per-
miten a las personas concretar el proyecto de vida que valoran. La par-
ticipacion de la poblacién en el sistema educativo nacional es
fundamental para adquirir conocimientos que posibiliten una insercion
favorable en el mercado de trabajo, un rol mas activo en el desarrollo
integral de las familias y las comunidades y en el ejercicio pleno de los
derechos humanos.

El articulo 3° de la Constitucion Politica establece el acceso a la educacion
basica (preescolar, primaria y secundaria) como un derecho de los mexica-
nos. No obstante, persisten los rezagos y la desercion escolar que definen
situaciones sociales de exclusion. La mayor intensidad de la marginacién
urbana, derivada de la falta de participacion y permanencia por mas tiem-
po en el sistema educativo, se registra en la poblacién en edad de forma-
cion basica que no asiste la escuela, asi como en la poblaciéon joven y
adulta que no concluyé la educacion secundaria. En atencion a estas con-
sideraciones, los indicadores de educacién que reflejan las carencias mas
fuertes en el ambito urbano, son:

¢ Porcentaje de poblacién de 6 a 14 afios que no asiste a la escuela (I))

¢ Porcentaje de poblacién de 15 afios o mds sin secundaria completa (I,)
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1.2.2. Salud

La salud es una condicion esencial del bienestar de la poblacion. El acceso a
los servicios de salud incrementa significativamente la probabilidad de supe-
rar el embate de enfermedades, al tiempo que facilita el aprovechamiento
de los sistemas preventivos y el fomento del autocuidado, lo que brinda a las
personas mayores oportunidades de gozar de una vida larga y saludable.

El articulo 4° constitucional estipula el derecho a la proteccién de la salud.
Sin embargo, un niimero importante de personas no tiene acceso, como
derechohabiente, a los servicios médicos de las instituciones de salud pu-
blicas o privadas.

Por otra parte, la mortalidad prematura constituye la manifestacion mas
extrema de la forma en que la marginacion social incide en las familias y
comunidades, al truncar la vida de las personas en edades jovenes y debi-
litar las redes de solidaridad familiar entre padres e hijos. En funcion de lo
anterior, los indicadores de salud incluidos en la medicion de la marginacion
urbana, son:

¢ Porcentaje de poblacion sin derechohabiencia a los servicios de salud

1)

¢ Porcentaje de hijos fallecidos de las mujeres de 15 a 49 anos (I,)

1.2.3. Vivienda

La vivienda es el espacio afectivo y fisico donde los miembros de las fami-
lias estructuran y refuerzan sus vinculos a lo largo de las distintas etapas
del curso de vida. Asimismo, la vivienda es un espacio determinante para
el desarrollo de las capacidades y opciones de las familias y de cada uno
de sus integrantes.

14

El alojamiento en una vivienda digna y decorosa, derecho sancionado en
el articulo 4° constitucional, favorece el proceso de integracion familiar en
un marco de respeto a las individualidades, evita el hacinamiento, contri-
buye a la creacién de un clima educacional favorable para la poblacién en
edad escolar, reduce los riesgos que afectan a la salud, y facilita el acceso
a los sistemas de informacion y entretenimiento modernos.

La poblacién que habita en viviendas con pisos de tierra o que carece de
agua entubada, drenaje y excusado adecuados, asi como de espacio sufi-
ciente, estd expuesta a mayores impedimentos para gozar de una vida lar-
ga y saludable, al tiempo que enfrenta mayores obstaculos para realizar
sus potencialidades en ambitos como la educacién, el empleo y la recrea-
cién familiar e individual, entre otros.

Los cinco indicadores utilizados para medir la intensidad de la marginacion
urbana relacionada con las caracteristicas de la vivienda, son:

¢ Porcentaje de viviendas particulares sin agua entubada dentro de la
vivienda (I). La falta de agua entubada al interior de la vivienda propi-
cia la utilizacion del vital liquido en condiciones perjudiciales para la
salud, debido a las formas de suministro y almacenamiento que comdn-
mente utilizan los residentes de este tipo de viviendas, lo que ademas
obliga a los miembros de los hogares a invertir tiempo y esfuerzo fisico
en el traslado del agua, al tiempo que dificulta el desarrollo de las activi-
dades domésticas.

+ Porcentaje de viviendas particulares sin drenaje conectado a la red
publica o fosa séptica (I). La carencia de un sistema adecuado para
el desalojo de las aguas residuales de la vivienda representa un ries-
go para la salud de las personas, ya que incrementa la probabilidad
de contraer enfermedades transmisibles como las gastrointestinales
y respiratorias, ademds de que propicia la contaminacién del am-
biente.
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¢ Porcentaje de viviendas particulares sin excusado con conexién de agua
(I). Al igual que la ausencia de drenaje, |a falta de un sanitario adecua-
do al interior de la vivienda, tiende a incrementar la propagacion de
enfermedades infecciosas, lo que constituye un riesgo potencial en ma-
teria de salud publica.

¢ Porcentaje de viviendas particulares con pisos de tierra (I ). Las vivien-
das sin ningun tipo de recubrimiento en el piso elevan sensiblemente el
riesgo de contraer enfermedades gastrointestinales y respiratorias, lo que
limita fuertemente las oportunidades de desarrollo de sus ocupantes.

¢ Porcentaje de viviendas particulares con algtn nivel de hacinamiento
(I,). La insuficiencia de espacios al interior de la vivienda compromete
la privacidad de sus ocupantes, al tiempo que genera un ambiente in-
adecuado para el estudio, el esparcimiento y la convivencia, entre otras
actividades esenciales para el desarrollo de las personas. Con base en
las recomendaciones formuladas por el Programa de Naciones Unidas
para los Asentamientos Humanos (UN-HABITAT), se considera que en una
vivienda existe hacinamiento cuando en ellaresiden tres o mas ocupan-
tes por cuarto.’

1.2.4. Disponibilidad de bienes

Finalmente, ante la ausencia de informacién reciente sobre el nivel de
ingreso de la poblacion ocupada a nivel de AGEB, se opt6 por incluir en el
célculo del indice de marginacion urbana un indicador que diera cuenta,
indirectamente, de la incapacidad de los hogares para adquirir bienes de
consumo duradero de primera necesidad, y, directamente, del impacto ne-
gativo que esto tiene en las oportunidades de desarrollo de sus integrantes.

> UN-HABITAT, Guide to Monitoring Target 11: Improving the lives of 100 million slum
dwellers, Progress towards the Millennium Development Goals, Nairobi, 2003.

En este sentido, la falta de refrigerador en la vivienda tiene serias implicaciones
en la higiene, la salud y la economia de sus ocupantes, puesto que reduce
significativamente la posibilidad de conservar los alimentos en buen estado
durante mas tiempo, incrementando con ello el riesgo de contraer enferme-
dades gastrointestinales, al tiempo que impide una administracion mas efi-
ciente del gasto de los hogares destinado a la adquisicion de los comestibles.

En funcion de estas consideraciones, se decidié incluir el siguiente indica-
dor en la construccion del indice de marginacién urbana:

¢ Porcentaje de viviendas particulares sin refrigerador (I,)
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Capitulo 2

Evolucion de los indicadores de marginacion urbana, 2000-2005

En esta seccion se presenta la evolucion reciente de los diez indicadores
socioeconomicos que definen el indice de marginacién urbana 2005, para
el conjunto de las ciudades que integran el sistema urbano nacional.

2.1. Definicion del sistema urbano nacional

Operativamente suele considerarse al tamano de la poblacién como el
principal criterio para determinar el caracter urbano de los asentamientos
humanos, dado que existe unarelacién directa entre este indicador y otros
atributos caracteristicos de lo urbano, tales como la mayor densidad de
poblacién y el predominio de las actividades industriales, comerciales y
de servicios sobre las agropecuarias.®

En México, la mayor parte de los estudios demograficos y urbanos clasifi-
can como urbanas a las localidades de 15 mil o mas habitantes y como
rurales a las menores de 2 500 habitantes, mientras que las localidades de
2 500 a menos de 15 mil habitantes se definen como mixtas o en transicién
rural-urbana.

6 Al respecto véase Luis Unikel, et al., El desarrollo urbano de México: Diagndstico e
implicaciones futuras, El Colegio de México, segunda edicién, México, 1978, pp. 337-355.

Considerando lo anterior, el sistema urbano de México estd formado por
358 ciudades: 56 zonas metropolitanas,” 64 conurbaciones® y 238 locali-
dades de 15 mil o mas habitantes, cuya poblacion en 2005 ascendié a 73.7
millones de personas que representaban 71.4 por ciento de la poblacion
nacional.

Por el tamano de su poblacion, estas ciudades se clasifican en nueve
grandes metropolis (mayores de un millén de habitantes), donde se asien-
tan 36.6 millones, 35 por ciento de la poblacion del pais; 80 ciudades
medias, con poblaciones entre 100 mil y menos de un millén de habi-
tantes, donde residen 28.3 millones, 27 por ciento del total nacional; y
269 ciudades pequenas, entre 15 mil y menos de 100 mil habitantes,
donde viven 8.8 millones, nueve por ciento de la poblacién total (véase
cuadro 2.1).

7 El concepto de zona metropolitana refiere a una forma particular de urbanizacion, donde la
expansion de la ciudad tiende a rebasar los limites territoriales de la unidad politico-
administrativa que originalmente la contenia, incorporando como parte de si misma o de su
drea de influencia directa a unidades vecinas, con las que forma un dmbito territorial altamente
integrado fisica y funcionalmente. En este sentido, la zona metropolitana difiere del drea urbana
propiamente dicha. Su limite comprende municipios completos, incluyendo todas sus
localidades, independientemente de que éstas formen parte del area urbana continua de la
ciudad. Para mayores detalles véase SEDESOL, CONAPO e INEGI, Delimitacién de las zonas
metropolitanas de México 2005, México, 2007.

8 La conurbacidn se define como la unién fisica entre dos o mas localidades censales de uno
0 mds municipios, cuya poblacion en conjunto suma 15 mil o mas habitantes.
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Cuadro 2.1. Sistema urbano nacional: Niimero de ciudades y poblacion por rango de tamaiio, segun tipo de ciudad, 2005

Rango (habitantes) Total Zonas metropolitanas Conurbaciones Localidades
8 Ciudades  Poblacion Ciudades  Poblacién Ciudades  Poblacion Ciudades  Poblacién
Sistema urbano nacional 358 73715053 56 57 878 905 64 3680319 238 12 155 829
Ciudades grandes 9 36 601 562 9 36 601 562 — — — —
10 000 000 0 mas 1 19239910 1 19239910 - - - -
1000 000 a 4 999 999 8 17 361 652 8 17 361 652 — — — —
Ciudades medias 80 28 306 920 46 21177 515 8 1586127 26 5543 278
500 000 a 999 999 20 14 703 555 18 13 456 460 — — 2 1247 095
100 000 a 499 999 60 13 603 365 28 7 721 055 8 1586127 24 4296 183
Ciudades pequenas 269 8806 571 1 99 828 56 2094192 212 6612551
50 000 a 99 999 40 2793238 1 99 828 10 729 022 29 1964 388
15000 a 49 999 229 6013 333 — — 46 1365170 183 4 648 163

Nota: — Indica cero.

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el I Conteo de Poblacién y Vivienda 2005.

2.2 Variacion en los indicadores de marginacion

urbana, 2000-2005

En el cuadro 2.2 se muestra el nivel de los déficit que sintetiza el indice de
marginacion urbana en 2000 y 2005, donde se advierte una disminucion

generalizada en el valor de los mismos.

En los indicadores de educacién, el principal avance se registré en la po-
blacién de 15 afios o mas que no completo la educacion secundaria, cuya
proporcion se redujo en siete puntos porcentuales, de 43.1 a 36.0 por
ciento; mientras que la poblacién de 6 a 14 anos que no asiste a la escuela
redujo su proporcion en dos puntos porcentuales, de 5.9 a 3.9 por ciento.
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En cuanto a los indicadores de salud, el cambio mas importante se dio en
la proporcién de poblacion sin derechohabiencia a los servicios de salud,
cuyo nivel descendié cuatro puntos porcentuales, de 47.3 a 43.3 por cien-
to; en tanto que la proporcion de hijos fallecidos de las mujeres de 15 a 49
anos descendié mas de dos puntos porcentuales, de 4.9 a 2.6 por ciento.

A pesar de estos logros, en 2005 todavia mas de la tercera parte de la
poblacién urbana de 15 afios o mas no tenia concluida la educacion se-
cundaria, componente fundamental de la educacion basica, cuya carencia
determina menores oportunidades de desarrollo en un ambito urbano cada
vez mas competido. Asimismo, mas de 40 por ciento de la poblacion urba-
na no tenia acceso, como derechohabiente, a los servicios médicos de las

instituciones de salud.
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Cuadro 2.2. Sistema urbano nacional: Indicadores socioeconémicos del indice de marginacién urbana, cambio en puntos porcentuales

y cambio relativo, 2000-2005

Indicador socioeconémico Ao Cambio en Cambio
2000 2005 puntos relativo (%)
Promedio de las carencias que sintetiza el indice de marginacion urbana 20.95 16.24 4.71 22.49
Porcentaje de poblacion de 6 a 14 afios que no asiste a la escuela (1) 5.87 3.93 1.94 33.00
Porcentaje de poblacion de 15 afos o mds sin secundaria completa (I,) 43.07 36.04 7.03 16.32
Porcentaje de poblacion sin derechohabiencia a los servicios de salud (I5) 47.26 43.33 3.93 8.31
Porcentaje de hijos fallecidos de las mujeres de 15 a 49 afos (I,) 4.92 2.58 2.34 47.55
Porcentaje de viviendas particulares sin agua entubada dentro de la vivienda (15) 26.67 17.20 9.47 35.52
Porcentaje de viviendas particulares sin drenaje conectado a la red publica o fosa séptica (lg) 8.67 3.80 4.87 56.21
Porcentaje de viviendas particulares sin excusado con conexién de agua (1) 28.52 22.00 6.52 22.86
Porcentaje de viviendas particulares con pisos de tierra (Ig) 4.74 3.78 0.96 20.28
Porcentaje de viviendas particulares con algtn nivel de hacinamiento (lo) 21.53 18.33 3.20 14.84
Porcentaje de viviendas particulares habitadas sin refrigerador (1) 18.24 11.38 6.86 37.60

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000y Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005.

Con relacién a las caracteristicas de la vivienda, los mayores avances se
dieron en la dotacion de servicios basicos de infraestructura como el agua
entubada y el drenaje, asi como en la disponibilidad de sanitario adecuado.
En el primer caso, la proporcion de viviendas sin agua entubada a su interior
disminuy6 mas de nueve puntos porcentuales, de 26.7 a 17.2 por ciento; en
el segundo, la proporcién de viviendas sin drenaje conectado a lared puabli-
ca o fosa séptica descendié casi cinco puntos, de 8.7 a 3.8 por ciento; mien-
tras que en el tercero, la proporcion de viviendas sin excusado con conexién
de agua bajo mas de seis puntos porcentuales, de 28.5 a 22.0 por ciento.

En cambio, la proporcién de viviendas con pisos de tierra apenas se redujo
en un punto porcentual, de 4.7 a 3.8 por ciento; mientras que la propor-
cion de viviendas con algin nivel de hacinamiento descendié en poco
mas de tres puntos porcentuales, de 21.5 a 18.3 por ciento.

De esta forma, en 2005 los mayores rezagos urbanos en materia de vivien-
da corresponden a la carencia de agua entubada al interior de la vivienda,
de sanitario adecuado y de espacio suficiente, con déficit alrededor de una
de cada cinco viviendas en estas condiciones.

Finalmente, la proporcién de viviendas sin refrigerador se ubicé en 11.4
por ciento en 2005, casi siete puntos porcentuales menor a la observada
en el aio 2000 (18.2%).

A manera de resumen, entre 2000 y 2005 el promedio de las carencias que
sintetiza el indice de marginacién urbana descendié de 20.9 a 16.2 por
ciento, es decir 4.7 puntos, lo que representa un avance relativo de 22.5
por ciento en la disminucion de la marginacién a nivel del sistema urbano
nacional.
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Entre las entidades federativas, los mayores avances se registraron en Colima,
Quintana Roo, Tabasco, Tlaxcala, Hidalgo, Campeche y Tamaulipas, cu-
yas zonas urbanas redujeron sus carencias, en promedio, mas de seis pun-
tos porcentuales, seguidas de doce estados: Veracruz, Oaxaca, Puebla,
Chiapas, Nayarit, Yucatan, Morelos, México, Guerrero, Michoacan, Sinaloa
y Zacatecas, con disminuciones entre cinco y seis unidades. En la parte
media se ubican Guanajuato, Sonora, Baja California, San Luis Potosi y
Coahuila, con bajas entre cuatro y cinco puntos porcentuales, similares al
promedio urbano nacional, en tanto que ocho entidades: Baja California
Sur, Durango, Querétaro, Chihuahua, Jalisco, Aguascalientes, Distrito Fe-
deral y Nuevo Le6n experimentaron mejoras menores de cuatro puntos
porcentuales (véase gréfica 2.1).

Grifica 2.1. Disminucién en puntos porcentuales del promedio de las carencias que
sintetiza el indice de marginacion urbana por entidad federativa, 2000-2005
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Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000y Il
Conteo de Poblacién y Vivienda 2005.
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Cuadro 2.3. Sistema urbano nacional: AGEB urbanas, poblacidn, indicadores socioeconémicos y promedio de las carencias que sintetiza el indice de marginacion urbana por entidad
federativa, 2000

Indicador socioeconémico

%Poblacion % Poblacion % Poblacién % Hijos % Viviendas % Viviendas % Viviendas % Viviendas % Viviendas % Viviendas Promedio de

Clave de | L de 6a14 de 15anoso sinderecho- fallecidosde particulares particulares particulares particulares  particulares particulares las carencias

ave de fa AGEB Poblacion afos as si habienci | j i ind j i d isos d lgu i ue sintetiza

entidad Entidad federativa en AGEB que no mas sin abienciaa  las mujeres sin agua sindrenaje sin excusado con pisosde  conalgin sin quesir

federativa urbanas urbanas asiste a la secundaria  los servicios de 15 a 49 entubada conectado a con conexién  tierra (lg) nivel de refrigerador el m(_jlce _0!9

escuela(l,) completa (I,) desalud (Iy) anos (1) dentrode la lared pablica de agua(l,) hacinamiento (I10) marginacion
vivienda (I;) o fosa séptica (o) urbana

(Is)

Sistema urbano nacional 25485 64014 102 5.87 43.07 47.26 4.92 26.67 8.67 28.52 4.74 21.53 18.24 20.95
01 Aguascalientes 238 712 956 5.77 45.06 37.40 4.97 4.04 0.98 11.95 1.79 13.19 11.99 13.71
02 Baja California 870 2204 372 6.92 42.82 40.84 4.31 20.99 13.72 21.47 3.41 17.79 7.47 1797
03 Baja California Sur 183 284 328 4.10 39.01 3491 4.02 26.51 9.09 22.56 6.59 23.42 12.07 18.23
04 Campeche 163 364 999 5.77 46.38 42.66 4.43 43.01 12.14 47.84 6.08 31.79 23.46 26.35
05 Coahuila de Zaragoza 1068 1971 504 5.17 42.08 26.52 4.47 17.74 9.65 21.98 3.04 16.42 8.93 15.60
06 Colima 249 446 427 7.45 48.19 47.76 5.19 18.48 4.20 37.75 9.76 23.08 17.81 2197
07 Chiapas 570 1199 592 10.14 50.20 64.35 5.92 40.63 9.45 51.26 12.50 32.75 34.10 31.13
08 Chihuahua 1128 2333 350 5.91 48.70 32.65 4.97 14.07 5.19 11.38 2.21 18.73 6.93 15.07
09 Distrito Federal 2307 8551 062 3.57 33.92 47 .11 4.16 21.41 2.22 19.05 1.15 17.11 13.45 16.32
10 Durango 420 776 577 5.55 45.55 36.38 5.41 14.39 6.14 18.74 6.51 16.15 15.11 16.99
11 Guanajuato 1002 2797 667 8.41 54.35 52.12 5.69 12.37 5.57 29.53 4.82 20.81 17.18 21.09
12 Guerrero 754 1266 211 7.13 45.63 60.71 6.05 46.64 23.14 54.66 15.01 36.63 23.63 31.92
13 Hidalgo 494 888 599 4.52 43.46 53.65 5.05 36.86 10.04 32.73 4.89 20.97 31.51 2437
14 Jalisco 1745 4725 354 7.05 47.89 47.59 5.00 10.96 3.80 20.03 3.88 16.49 10.18 17.29
15 México 3010 10 880 348 4.81 41.97 52.98 5.26 39.98 8.78 37.32 3.74 25.64 25.59 24.61
16 Michoacan de Ocampo 851 1849 360 9.29 51.43 61.42 5.79 21.62 11.05 34.43 7.78 22.24 20.93 24.60
17 Morelos 546 1136 958 7.08 43.10 59.07 5.23 45.89 13.70 40.94 9.11 25.81 20.99 27.09
18 Nayarit 225 446 395 5.39 40.23 44.79 4.77 21.94 4.97 33.55 3.68 18.69 15.93 19.40
19 Nuevo Ledn 1253 3478 533 4.28 36.10 29.47 3.55 11.18 4.85 13.64 2.26 14.63 5.40 12.54
20 Oaxaca 568 958 831 6.69 47.97 58.47 4.70 51.13 19.08 48.63 12.47 31.39 33.18 31.37
21 Puebla 1054 2712 882 7.81 46.97 59.57 6.48 39.56 16.21 41.93 7.51 25.91 35.56 28.75
22 Querétaro de Arteaga 328 813 578 4.96 37.24 38.14 4.59 15.26 5.31 19.70 3.54 16.72 15.47 16.09
23 Quintana Roo 286 662 200 6.23 41.88 43.78 4.55 42.46 4.44 43.74 3.80 36.45 25.29 25.26
24 San Luis Potosf 432 1092 868 4.99 41.89 42.20 4.81 14.04 7.10 19.03 4.44 13.16 16.72 16.84
25 Sinaloa 662 1348 868 5.59 39.83 36.41 3.79 18.68 9.24 19.25 4.81 18.31 7.23 16.31
26 Sonora 924 1608 873 4.82 40.57 36.05 3.96 19.77 11.06 19.14 7.83 18.70 8.34 17.02
27 Tabasco 259 755 620 4.77 41.25 53.20 4.39 26.58 4.80 36.97 3.80 23.85 21.01 22.06
28 Tamaulipas 1083 2183 201 5.92 43.27 41.73 4.34 28.25 14.44 22.78 4.91 23.47 14.26 20.34
29 Tlaxcala 384 670 559 5.41 45.97 63.55 6.28 43.81 14.88 44 .59 6.09 28.02 48.03 30.66
30 Veracruz de Ignacio de la Llave 1595 3395625 6.76 48.33 52.97 5.27 44.14 14.92 43.24 9.56 27.30 29.05 28.16
31 Yucatan 507 1028 188 5.51 48.07 42.80 4.29 26.49 21.71 30.17 2.39 23.84 24.63 2299
32 Zacatecas 327 468 217 6.85 48.43 45.67 5.80 12.38 4.36 19.15 2.90 14.94 19.59 18.01

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000.
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Cuadro 2.4. Sistema urbano nacional: AGEB urbanas, poblacidn, indicadores socioeconémicos y promedio de las carencias que sintetiza el indice de marginacion urbana por entidad
federativa, 2005

Indicador socioeconémico

%Poblacion % Poblacion % Poblacion % Hijos % Viviendas % Viviendas % Viviendas % Viviendas % Viviendas % Viviendas Promedio de

Clave de | L de6a 14 de15anoso sinderecho- fallecidosde particulares particulares particulares particulares  particulares particulares las carencias

ave de fa AGEB Poblacién anos 4s si habi i | i i in di i i d i d leti i ue sintetiza

entidad Entidad federativa en AGEB que no mas sin abienciaa  las mujeres sin agua sin drenaje  sin excusado con pisosde  conalgln sin quesir

federativa urbanas urbanas asiste a la secundaria  losservicios de 15 a 49 entubada conectado a con conexién tierra (lg) nivel de refrigerador el 1n(_j|ce _d’e

escuela (I;) completa (I,) desalud (Iy) anos (I,) dentro de la lared publica de aguaf(l,) hacinamiento (l,o) marginacion
vivienda (I;) o fosa séptica (o) urbana

(Is)

Sistema urbano nacional 29564 69 791 057 3.93 36.04 43.33 2.58 17.20 3.80 22.00 3.78 18.33 11.38 16.24
01 Aguascalientes 304 816 146 4.01 36.72 27.29 2.60 2.21 0.66 7.75 1.50 12.42 6.16 10.13
02 Baja California 1073 2559 180 4.30 36.06 36.94 2.29 9.60 5.51 14.13 3.17 15.62 6.53 13.42
03 Baja California Sur 259 372 212 2.90 32.44 28.65 1.96 17.99 2.91 18.74 6.12 22.37 8.32 14.24
04 Campeche 198 419 761 3.72 38.09 31.44 2.34 34.82 3.79 40.89 4.10 29.47 12.22 20.09
05 Coahuila de Zaragoza 1238 2165 216 3.55 34.38 27.01 2.28 8.40 3.91 14.29 1.96 12.52 4.40 11.27
06 Colima 330 484 719 4.52 40.11 27.14 2.75 10.56 0.94 27.36 6.55 19.98 9.52 14.94
07 Chiapas 673 1383 476 6.04 43.33 60.54 3.10 29.57 3.17 47 .43 10.00 30.36 23.34 25.69
08 Chihuahua 1280 2547 061 3.67 40.60 31.42 2.33 6.04 1.63 6.57 1.69 14.94 4.02 11.29
09 Distrito Federal 2355 8 653 397 2.71 27.85 44.01 2.11 12.97 1.04 14.91 0.98 14.75 9.39 13.07
10 Durango 522 867 637 3.51 37.68 36.44 2.94 8.80 2.89 12.75 4.96 13.21 7.68 13.09
11 Guanajuato 1247 3066 927 5.48 46.22 44.29 2.94 7.59 2.33 23.02 4.14 16.81 9.29 16.21
12 Guerrero 893 1323178 4.26 39.45 57.48 3.47 38.07 10.92 50.54 13.57 34.23 1437 26.64
13 Hidalgo 645 1009 308 3.37 35.29 50.91 2.55 21.99 4.11 23.29 3.48 16.38 19.15 18.05
14 Jalisco 2042 5211727 5.16 40.44 42 .61 2.70 5.69 1.18 14.75 3.19 14.39 6.12 13.62
15 México 3438 11714 041 3.61 34.49 52.31 2.78 25.64 3.87 29.43 3.29 21.20 16.54 19.32
16 Michoacan de Ocampo 989 1964 156 6.08 44.96 59.46 3.17 13.28 4.76 27.17 6.30 18.22 11.51 19.49
17 Morelos 603 1192 600 4.61 36.59 54.61 2.77 37.62 6.07 34.85 6.71 22.07 11.88 21.78
18 Nayarit 259 499 310 3.42 33.71 35.60 2.51 12.43 1.69 24 .38 2.45 15.55 8.48 14.02
19 Nuevo Ledn 1451 3850 488 3.10 29.81 27.95 1.69 4.95 1.34 7.96 1.55 11.66 3.82 9.38
20 Oaxaca 647 1047 771 4.16 40.93 56.81 2.38 40.48 9.19 42.59 11.35 27.10 21.05 25.60
21 Puebla 1170 3023 237 5.21 40.49 58.31 3.61 29.82 7.14 34.92 5.56 22.63 24.65 23.23
22 Querétaro de Arteaga 411 952 432 3.34 29.81 37.21 2.28 9.23 2.07 13.89 3.38 12.84 8.06 12.21
23 Quintana Roo 385 890 051 3.67 34.06 39.70 2.20 23.75 2.33 29.34 2.66 34.97 13.68 18.64
24 San Luis Potosf 507 1224 200 2.81 33.73 35.45 2.39 9.75 3.07 14.07 3.52 10.53 8.53 12.39
25 Sinaloa 763 1482 236 3.21 32.68 30.40 2.14 8.26 2.98 11.07 3.06 14.64 4.06 11.25
26 Sonora 1137 1809 770 2.90 33.06 28.46 2.11 10.85 4.82 13.10 5.55 15.54 5.29 12.17
27 Tabasco 303 791 918 3.24 31.84 31.85 2.40 17.84 2.30 30.72 2.86 21.25 11.32 15.56
28 Tamaulipas 1286 2467 728 3.65 36.47 31.30 217 15.68 6.60 14.14 3.51 20.76 8.34 14.26
29 Tlaxcala 435 745 770 3.74 39.09 65.00 3.33 29.55 7.42 34.49 5.07 22.41 32.65 24.27
30 Veracruz de lgnacio de la Llave 1749 3596 392 3.79 41.18 47.31 2.89 34.77 7.72 36.29 7.08 24.00 17.12 22.21
31 Yucatan 574 1135 038 3.28 40.17 37.38 2.10 20.96 12.70 21.56 1.72 21.71 14.64 17.62
32 Zacatecas 398 523 974 4.05 41.22 39.30 3.03 5.54 1.71 12.16 2.09 11.83 9.09 13.00

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el I Conteo de Poblacién y Vivienda 2005.
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Capitulo 3

Principales resultados del indice de marginacion urbana 2005

3.1. Grado de marginacion urbana

La estimacion del indice de marginacién a nivel de AGEB confirma que en el
ambito urbano México también se caracteriza por una amplia desigualdad
en la participacion del proceso de desarrollo y el disfrute de sus beneficios.
Los datos del cuadro 3.1 muestran que 3 018 AGEB tienen grado de
marginacién muy alto, donde residen 3.5 millones de personas, esto es, 5.1
por ciento de la poblaciéon urbana total;? asimismo, 5 539 AGEB tienen grado
de marginacion alto, donde viven 11.0 millones de personas, 15.8 por cien-
to de los habitantes urbanos del pais. En el otro extremo, 6 072 AGEB con
grado de marginacién muy bajo son lugar de asiento de 14.6 millones de
personas, 20.9 por ciento de la poblacion urbana, y 8 527 AGEB con grado de
marginacién bajo son sitios de residencia de 23.4 millones de habitantes,
33.5 por ciento del total urbano. Por su parte, 6 408 AGEB con grado de
marginacién medio suman una poblacién de 17.3 millones de habitantes,
equivalentes a 24.8 por ciento de la poblacion urbana total.

La gran desigualdad en las condiciones de vida de la poblacién urbana de
México se ve reflejada en los valores que toman, al interior de cada grupo

° Para estos cdlculos se considera como poblacion urbana a la poblacion de las AGEB urbanas
de las delegaciones y municipios que integran las zonas metropolitanas, mas la poblacién de
las AGEB urbanas que forman parte de las conurbaciones y localidades de 15 mil o mds
habitantes, para las cuales se calcul6 el indice de marginacion, cuyo monto total asciende a
69 791 057 habitantes. La diferencia entre esta cifra y la poblacion urbana consignada en el
cuadro 2.1 (73 715 053) estd dada principalmente por la poblacién que reside en AGEB rurales
de los municipios metropolitanos (3 699 595) y en una parte minima por la poblacion en
AGEB urbanas para las que no se estimé el indice de marginacién (224 401). Para mayores
detalles sobre el universo de AGEB que se consider6 en el célculo del indice de marginacion
urbana, véase el anexo C.

de AGEB, los diez indicadores que resume el indice de marginacién urba-
na. Asf, en las 3 018 AGEB con grado de marginacion muy alto, ocho por
ciento de la poblacién de 6 a 14 ainos no asiste a la escuela, 64 por ciento
de la poblacién de 15 anos o mas no concluyo la secundaria y 70 por
ciento de la poblaciéon no es derechohabiente a los servicios de salud,
mientras que la proporcion de hijos fallecidos de las mujeres de 15 a 49
anos asciende a 4.7 por ciento. A su vez, 74 por ciento de las viviendas
carece de agua entubada a su interior, 28 por ciento no cuenta con drenaje
adecuado, 81 por ciento no dispone de excusado con conexion de agua,
25 por ciento tiene pisos de tierra, 49 por ciento presenta hacinamiento y
42 por ciento carece de refrigerador.

El nivel de los rezagos también es elevado en las 5 539 AGEB con grado de
marginacion alto. En éstas, seis por ciento de la poblacion de 6 a 14 anos
no asiste a la escuela, 51 por ciento de la poblacién de 15 afios 0 mas no
termind la secundaria y 60 por ciento de la poblacién no tiene
derechohabiencia a los servicios de salud, en tanto que la proporcion de
hijos fallecidos de las mujeres de 15 a 49 anos se ubica en 3.5 por ciento.
Ademas, 46 por ciento de las viviendas no cuenta con agua entubada a su
interior, nueve por ciento no tiene drenaje conectado a la red publica o
fosa séptica, 55 por ciento carece de sanitario adecuado, nueve por ciento
tiene pisos de tierra, 35 por ciento registra hacinamiento y 23 por ciento
no dispone de refrigerador.

En el extremo opuesto, en las 6 072 AGEB con grado de marginacién muy

bajo, menos de dos por ciento de la poblacién de 6 a 14 afios no asiste a la
escuela, 17 por ciento de la poblacién de 15 afios 0 mas no completé la
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secundaria y 25 por ciento de la poblacion no es derechohabiente a los
servicios de salud, mientras que la proporcion de hijos fallecidos de las
mujeres de 15 a 49 anos desciende a 1.4 por ciento. Asimismo, menos de
uno por ciento de las viviendas no cuenta con agua entubada a su interior,
una proporciéon minima (0.2%) carece de drenaje adecuado, otra propor-
cion menor (0.4%) tiene pisos de tierra, dos por ciento no dispone de excu-
sado con conexion de agua, tres por ciento presenta hacinamiento y una
proporcién similar no cuenta con refrigerador.

Por su parte, en las AGEB con grados de marginacién medio y bajo los
niveles de déficit se encuentra mas proximos a los respectivos promedios
del sistema urbano nacional, con diferencias, no obstante, significativas

entre ambos estratos, particularmente en lo que se refiere a la proporcion
de poblacion de 15 anos o mas sin secundaria completa y de poblacién sin
derechohabiencia a los servicios de salud, asi como de viviendas sin agua
entubada a su interior, sin excusado con conexion de agua y con algin
nivel de hacinamiento.

En sintesis, al interior del sistema urbano nacional, la mayor incidencia de
la marginacion se presenta en un total de 8 557 AGEB urbanas con alto y
muy alto grado de marginacién, donde el nivel de las carencias sociales
limita las oportunidades de desarrollo y la calidad de vida de 14.6 millones
de personas, quienes representan 21 por ciento de la poblacién urbana
total.

Cuadro 3.1. Sistema urbano nacional: AGEB urbanas, poblacién y valor de los indicadores socioeconémicos que intervienen en el indice de marginacion urbana,

segun grado de marginacion, 2005'

Indicador

Total

Grado de marginacién urbana

Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
AGEB urbanas 29 564 3018 5539 6 408 8527 6072
Porcentaje 100.0 10.2 18.7 21.7 28.8 20.5
Poblacién 69 791057 3546415 11034151 17287008 23355330 14 568 153
Porcentaje 100.0 5.1 15.8 24 .8 33.5 20.9
% Poblacién de 6 a 14 afos que no asiste a la escuela (1) 3.9 7.8 5.5 4.4 3.0 1.7
% Poblacion de 15 afios o més sin secundaria completa (I,) 36.0 63.6 51.0 43 4 32.6 16.7
% Poblacién sin derechohabiencia a los servicios de salud (l3) 43.3 70.2 59.6 49 4 37.8 25.2
% Hijos fallecidos de las mujeres de 15 a 49 afos (l,) 2.6 4.7 3.5 2.8 2.1 1.4
% Viviendas particulares sin agua entubada dentro de la vivienda (Is) 17.2 73.8 46.0 20.4 5.9 0.8
% Viviendas particulares sin drenaje conectado a la red publica o fosa séptica (I5) 3.8 28.3 9.1 3.3 1.0 0.2
% Viviendas particulares sin excusado con conexién de agua (I;) 22.0 80.6 54.8 28.1 9.5 1.6
% Viviendas particulares con pisos de tierra (lg) 3.8 25.2 9.1 3.4 1.2 0.4
% Viviendas particulares con algin nivel de hacinamiento (1) 18.3 48.6 35.3 24.6 12.8 3.1
% Viviendas particulares sin refrigerador (1) 11.4 42.3 22.9 13.2 6.8 29

Nota: 'S6lo se consideran las AGEB urbanas con al menos 20 viviendas particulares habitadas con informacion de ocupantes, y cuya poblacion en dichas viviendas es mayor a la suma de
la poblacién que reside en viviendas colectivas, la poblacién sin vivienda y la poblacion estimada en viviendas particulares clasificadas como habitadas pero sin informacion, tanto de las

caracteristicas de la vivienda como de sus ocupantes.
Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005.
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3.2. Incidencia de la marginacion urbana
en las entidades federativas

Las desigualdades regionales en la incidencia de la marginacién al interior
del sistema urbano nacional se corroboran al analizar la distribucion de las
AGEB urbanas con alto y muy alto grado de marginacion entre las 32 entida-
des federativas.

En el cuadro 3.2 se observa que tan solo cuatro entidades del Centro y Sur
del pais concentran 38.6 por ciento de las AGEB del sistema urbano con
grados de marginacion alto y muy alto, correspondiendo la mayor canti-
dad al Estado de México (1 202), seguido de Veracruz (857), Puebla (661)
y Guerrero (581). Esta proporcion es 14 puntos porcentuales mayor a la
participacion de los mismos estados en el total de AGEB del sistema urbano
nacional (24.5%), lo que confirma la fuerte presencia de la marginacién
urbana en su interior (véase gréafica 3.1).

Posteriormente se encuentran cinco estados: Michoacan, Jalisco, Chiapas,
Guanajuato y Oaxaca, con montos de AGEB con alto y muy alto grado de
marginacion entre 350 y 500 unidades, los cuales en conjunto aportan
24.5 por ciento de las AGEB del sistema urbano con las mayores carencias.

En el orden inverso, cuatro entidades: Aguascalientes, Baja California Sur,
Tabasco y Nayarit, se distinguen por presentar las menores cantidades de
AGEB con alto y muy alto grado de marginacién dentro del sistema urbano,
inferiores a 60 unidades; seguidas de Campeche, Zacatecas, Querétaro,
Colima, Sinaloa y San Luis Potosi, con montos entre 60 y 100 unidades.

Las desigualdades regionales también se hacen patentes al analizar la pro-
porcion de la poblacion urbana que vive en AGEB con alto y muy alto grado
de marginacion por entidad federativa que se desprende del cuadro 3.2. A
nivel nacional, como se anoto, este indicador es de 21 por ciento. Sin
embargo, en estados del Sur y Centro del pais como Chiapas, Guerrero,
Tlaxcala, Oaxacay Puebla, dicha proporcién asciende alrededor de 50 por
ciento (véase grafica 3.2).

Grifica 3.1. Sistema urbano nacional: Numero de AGEB urbanas con alto y muy alto grado
de marginacion por entidad federativa, 2005
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Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el I Conteo de Poblacién y Vivienda 2005.

En seguida se ubican Veracruz, Morelos, Michoacan, Campeche, Quinta-
na Roo, Yucatan y el Estado de México, con niveles de poblacion urbana
en AGEB con las mayores carencias entre 28 y 40 por ciento, también
significativamente por arriba del promedio urbano nacional.

En las posiciones menos desfavorables se encuentran seis estados del Cen-
tro-Occidente y Norte de México: Aguascalientes (1.3%), Nuevo Ledn
(4.3%), Chihuahua (5.7%), Coahuila (6.6%), Sinaloa (7.6%) y Zacatecas
(8.9%), ademas del Distrito Federal (6.5%), con proporciones de pobla-
cion en AGEB con alto y muy alto grado de marginaciéon menores de diez
por ciento, inferiores a la mitad del promedio del sistema urbano.
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Cuadro 3.2. Sistema urbano nacional: AGEB urbanas y poblacidén por entidad federativa segtin grado de marginacion, 2005'

Clave de

AGEB

Grado de marginacién urbana

Grado de marginacién urbana

R Entidad federativa - - - Poblacion - - -

la entidad urbanas Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
Nacional 29564 3018 5539 6 408 8 527 6072 69 791 057 3546 415 11 034 151 17287008 23355330 14568 153

01 Aguascalientes 304 6 7 61 139 91 816 146 5425 5125 171972 409 835 223 789
02 Baja California 1073 35 164 235 399 240 2559 180 43 086 307 143 584375 994 989 629 587
03 Baja California Sur 259 24 21 42 90 82 372212 28659 28 958 71823 137 661 105 111
04 Campeche 198 18 53 45 45 37 419 761 20557 115974 123172 104 813 55 245
05 Coahuila de Zaragoza 1238 39 126 254 439 380 2165216 22183 120 356 423 881 830 832 767 964
06 Colima 330 17 58 91 88 76 484719 15175 84123 129 506 150 175 105 740
07 Chiapas 673 208 207 127 103 28 1383476 240 507 495 772 355898 236 326 54 973
08 Chihuahua 1280 43 84 281 519 353 2547 061 28732 115803 581897 1019 164 801 465
09 Distrito Federal 2355 27 162 392 1038 736 8653397 46 637 515777 1880237 4221 185 1989 561
10 Durango 522 42 92 106 161 121 867 637 18 558 102 940 188 065 304 627 253 447
11 Guanajuato 1247 130 274 297 353 193 3066927 107983 575 447 968 427 1054 320 360 750
12 Guerrero 893 317 264 141 131 40 1323178 283 853 411 457 299329 285 957 42 582
13 Hidal go 645 50 149 187 159 100 1009 308 35051 199 904 325620 289 570 159 163
14 Jalisco 2042 95 350 564 656 377 5211727 89 242 556 091 1508991 2 076 509 980 894
15 México 3438 326 876 980 696 560 11 714 041 629 311 2700 297 3840554 2 642 965 1900 914
16 Michoacdn de Ocampo 989 169 294 223 209 94 1964 156 178 980 493 693 512872 555 494 223117
17 Morelos 603 76 221 141 115 50 1192 600 84139 362 159 354632 308 865 82 805
18 Nayarit 259 8 49 68 96 38 499 310 3273 53 291 124 010 231 569 87 167
19 Nuevo Ledn 1451 27 81 177 493 673 3850488 21199 143 128 480671 1342 435 1863 055
20 Oaxaca 647 156 212 145 89 45 1047 771 173 664 331595 276762 194 742 71 008
21 Puebla 1170 338 323 195 218 96 3023237 593635 772 730 612119 739 053 305 700
22 Querétaro de Arteaga 411 27 47 76 90 171 952432 39718 71836 183 148 252 827 404 903
23 Quintana Roo 385 42 91 94 70 88 890 051 29226 236 631 276 098 173 806 174 290
24 San Luis Potosi 507 35 64 94 170 144 1224200 31580 98 547 208 681 488 599 396 793
25 Sinaloa 763 33 64 116 290 260 1482236 20985 91 308 216428 637 291 516 224
26 Sonora 1137 90 124 198 380 345 1809 770 61590 136 524 275599 690 896 645 161
27 Tabasco 303 7 50 77 118 51 791918 5 260 97018 212760 383 329 93 551
28 Tamaulipas 1286 119 172 310 460 225 2467728 72775 231089 614 794 1011974 537 096
29 Tlaxcala 435 54 190 114 72 5 745 770 66 285 317 804 217 746 137 214 6 721
30 Veracruz de Ignacio de la Llave 1749 362 495 368 355 169 3596392 441 845 996 450 934938 873 971 349 188
31 Yucatan 574 84 116 95 140 139 1135038 102932 222 675 195 002 325 733 288 696
32 Zacatecas 398 14 59 114 146 65 523974 4370 42 506 137001 248 604 91 493

Nota: 'S6lo se consideran las AGEB urbanas con al menos 20 viviendas particulares habitadas con informacién de ocupantes, y cuya poblacion en dichas viviendas es mayor a la suma de la poblacion que reside en
viviendas colectivas, la poblacion sin vivienda y la poblacién estimada en viviendas particulares clasificadas como habitadas pero sin informacién, tanto de las caracteristicas de la vivienda como de sus ocupantes.

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el I Conteo de Poblacién y Vivienda 2005.
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Grifica 3.2. Sistema urbano nacional: Proporcion de poblacion en AGEB urbanas con alto
y muy alto grado de marginacion por entidad federativa, 2005
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Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005.

3.3. Incidencia de la marginacion en las ciudades
de México

Las diferencias en el tamaio de la poblacién y en el nivel de los rezagos
sociales acumulados al interior del sistema urbano, determinan una distri-
bucién de la marginacién urbana sumamente heterogénea entre las 358
ciudades del pais.

En términos generales, la presencia relativa de la marginacién tiende a
aumentar conforme disminuye el rango de poblacion de las ciudades. En

2005, 17.2 por ciento de la poblacion de las nueve zonas metropolitanas
con mas de un millon de habitantes residia en AGEB urbanas con grados de
marginacion alto y muy alto, proporcion que aumenta a 19.5 por ciento en
las 80 ciudades de tamano intermedio (de 100 mil a menos de un millén
de habitantes) y a casi 40 por ciento en las 269 ciudades de tamano peque-
no (de 15 mil a menos de 100 mil habitantes). De esta forma, la incidencia
de la marginacion en las ciudades grandes y medias es ligeramente menor
al promedio urbano (20.9%), mientras que en las ciudades pequenas as-
ciende a casi el doble de este valor (véase gréfica 3.3).

Gréfica 3.3. Sistema urbano nacional: Distribucién de la poblacién por grado de marginacion
urbana, segtin rango de tamafio de ciudad, 2005
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Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005.
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La diferencia en la intensidad de la marginacion urbana también aumenta
en la medida en que el rango de tamaiio de las ciudades disminuye.

En el grupo de las nueve metrépolis con més de un millén de habitantes,
los mayores niveles de marginacion corresponden a las zonas metropoli-
tanas de Puebla-Tlaxcala, Pue.-Tlax. y Toluca, Mex., ubicadas en la re-
gién Centro, con 38.7 y 31.8 por ciento de su poblacion residiendo en
AGEB urbanas con alto y muy alto grado de marginacion, respectivamen-
te, mientras que las menores proporciones se presentan en las zonas me-
tropolitanas de Monterrey, N.L. (4.0%), Juarez, Chih. (7.6%) y La Laguna,
Coah.-Dgo. (8.8%), situadas en la region Norte; lo que da lugar a una

Grifica 3.4. Ciudades grandes: Proporcion de poblaciéon en AGEB urbanas con alto y muy
alto grado de marginacion por ciudad, 2005
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Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el I Conteo de Poblacién y Vivienda 2005.
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brecha de casi 35 puntos porcentuales entre ambos extremos (véase gra-
fica 3.4).

Esta diferencia se amplia a casi 45 puntos porcentuales entre las ciudades
medias con poblaciones mayores de 500 mil habitantes, donde los mayo-
res niveles de marginacion corresponden a las tres principales zonas me-
tropolitanas de laregion Sur: Acapulco, Gro. (46.3%), Oaxaca, Oax. (39.5%)
y Tuxtla Gutiérrez, Chis. (37.6%), y los menores niveles a las zonas metro-
politanas de Aguascalientes, Ags. (1.4%), Chihuahua, Chih. (2.0%) y San
Luis Potosi, S.L.P. (4.8%), localizadas en las regiones Centro-Occidente y
Norte (véase gréfica 3.5).

Grifica 3.5. Ciudades medias mayores de 500 mil habitantes: Proporcion de poblacion en
AGEB urbanas con alto y muy alto grado de marginacién por ciudad, 2005
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Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005.
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Grafica 3.6.a. Ciudades medias menores de 500 mil habitantes: Proporcion de poblacion
en AGEB urbanas con alto y muy alto grado de marginacion por ciudad, 2005 (Parte A)
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Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el I Conteo de Poblacién y Vivienda 2005.

En las ciudades medias con menos de 500 mil habitantes, las proporciones
mas altas se presentan en Acayucan, Ver. (71.3%), Tecoman, Col. (68.7%)
y Playa del Carmen, Q.R. (64.3%), y las mas bajas en Delicias, Chih. (0.1%),
Los Mochis, Sin. (1.0%) y San Juan del Rio, Qro. (1.5%), lo que se traduce
en una brecha de mas de 70 puntos porcentuales; observandose una vez
mas la situacion de mayor rezago en las ciudades del Sur-Sureste y de
menor rezago en las ciudades del Centro-Occidente y Norte del pais (véa-
se grafica 3.6.ay 3.6.b).

Grafica 3.6.b. Ciudades medias menores de 500 mil habitantes: Proporcién de poblacién
en AGEB urbanas con alto y muy alto grado de marginacion por ciudad, 2005 (Parte B)
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Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005.
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El tamano de esta brecha se mantiene en el conjunto de ciudades peque-
nas con mas de 50 mil habitantes, donde Juchitan, Oax. (71.2%),
Apatzingéan, Mich. (66.5%), Comitan, Chis. (66.1%), Teziutlan, Pue. (64.2)
y San Andrés Tuxtla, Ver. (60.5) presentan los mayores rezagos, y Nuevo
Casas Grandes, Chih. (0.0%), Guamuchil, Sin. (1.4%), Guasave, Sin. (1.7 %)
y Tepatitlan, Jal. (1.9%) tienen los menores déficit, en términos de la pro-
porcion de poblaciéon que reside en AGEB urbanas con alto y muy alto gra-
do de marginacion.
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La desigualdad en la incidencia de la marginacion urbana adquiere su
maxima expresion entre las ciudades pequenas menores de 50 mil habi-
tantes, donde 22 ciudades de ocho estados del Centro y Sur-Sureste de
México (Chiapas, Guerrero, México, Morelos, Oaxaca, Puebla, Veracruz y
Yucatan) alcanzan los niveles mas elevados con 100 por ciento de su po-
blacién en AGEB urbanas con alto y muy alto grado de marginacién, y ocho
ciudades de cinco estados del Centro-Occidente y Norte del pais
(Aguascalientes, Chihuahua, Guanajuato, Sonora y Zacatecas) registran
valores nulos de poblacion en AGEB urbanas con las mayores carencias, a
las que se suma otra ciudad pequeia del estado de Tabasco.

De esta forma, la mayor incidencia de la marginacion urbana en las ciuda-
des de menor tamafo se combina con una fuerte disparidad regional, en la
que las ciudades del Centro y Sur-Sureste de México se encuentran en una
situacion mucho mas desfavorable frente a las ciudades del Centro-
Occidente y Norte del pais.

El panorama de la marginacién al interior del sistema urbano se comple-
menta con el andlisis de su distribucion en términos absolutos, donde de-

30

terminadas ciudades concentran la mayor cantidad de personas en AGEB
urbanas con los mayores indices de marginacion.

Los datos contenidos en el cuadro 3.3 permiten determinar que tan s6lo
25 zonas metropolitanas albergan a 8.65 de los 14.58 millones de perso-
nas en AGEB urbanas con alto y muy alto grado de marginacion, casi 60
por ciento del total, correspondiendo los mayores montos a las siguien-
tes 15 zonas metropolitanas con volimenes de poblacion en AGEB urba-
nas con los mayores rezagos superiores a 150 mil habitantes: Valle México,
D.F.-Hgo.-Mex. (3.3 millones), Puebla-Tlaxcala, Pue.-Tlax. (909 mil),
Guadalajara, Jal. (488 mil), Toluca, Mex. (428 mil), Acapulco, Gro. (307
mil), Tijuana, B.C. (286 mil), Leén, Gto. (284 mil), Cuernavaca, Mor.
(207 mil), Oaxaca, Oax. (205 mil), Tuxtla Gutiérrez, Chis. (202 mil),
Cuautla, Mor. (170 mil), Canctn, Q.R. (161 mil), Tehuacan, Pue. (159
mil), Veracruz, Ver. (154 mil) y Poza Rica, Ver. (152 mil). De hecho,
estas 15 zonas metropolitanas concentran la mitad de la poblacion urba-
na que reside en AGEB con alto y muy alto grado de marginacién de todo
el pafs.
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Cuadro 3.3. Sistema urbano nacional: AGEB urbanas y poblacion por ciudad segiin grado de marginacién, 2005

) Entidad (es) AGEB Grado de marginacién urbana L Grado de marginacién urbana

ID Ciudad X - - - Poblacion - - -
federativa(s) urbanas Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
Sistema urbano nacional 29 564 3018 5539 6408 8527 6072 69 791057 3546 415 11034 151 17287 008 23355330 14568 153
1 ZM de Aguascal ientes Ags. 273 6 7 49 123 88 745 301 5 425 5125 144 893 367 194 222 664
2 Pabellén de Arteaga Ags. 15 — - 4 8 3 26 759 — — 8 098 17 536 1125
3 Rincén de Romos Ags. 8 — —- 2 6 — 25815 — — 5 806 20 009 —
4 Calvillo Ags. 8 — —- 6 2 -— 18 271 — — 13175 5 096 —
5 ZM de Tijuana B.C. 565 25 114 132 220 74 1518 583 38 894 247039 408 120 602 183 222 347
6 ZM de Mexicali B.C. 346 6 36 72 123 109 756 412 1912 42 485 125 888 282 894 303 233
7 Ensenada B.C. 147 1 9 24 56 57 268 373 229 12414 41 811 109 912 104 007
8 Rodolfo Sanchez T. B.C. 15 3 5 7 - - 15812 2 051 5205 8 556 — —_
9 La Paz B.C.S. 117 8 3 16 36 54 188 725 4 675 1529 27 209 74 430 80 882
10 Cabo San Lucas B.C.S. 59 10 8 8 16 17 87758 17 876 14 145 20 905 21 421 13411
11 Sanjosédel Cabo B.C.S. 48 5 3 13 23 4 58 927 4 889 8203 15 680 25 703 4 452
12 Ciudad Constituciéon B.C.S. 35 1 7 5 15 7 36 802 1219 5081 8 029 16 107 6 366
13 Campeche Camp. 111 4 21 23 29 34 211527 5 554 41 343 49 088 65 003 50 539
14  Ciudad del Carmen Camp. 46 2 13 14 14 3 154197 6 388 46 686 58 300 38 117 4 706
15  Champotén Camp. 23 7 10 4 2 -— 27 074 3702 12598 9 081 1693 —_
16  Escdrcega Camp. 18 5 9 4 — — 26 963 4913 15347 6 703 — —
17 ZM de La Laguna Coah.-Dgo. 496 22 66 97 153 158 970 942 15 590 70023 189 429 333 297 362 603
18  ZM de Saltillo Coah. 330 14 25 40 105 146 686 263 7 748 29801 93 509 249 612 305 593
19 ZM de Monclova-Frontera Coah. 171 5 17 38 60 51 288 252 1 251 12 545 59 995 110 197 104 264
20 ZM de Piedras Negras Coah. 122 2 17 27 48 28 166 431 618 12559 32 587 71 850 48 817
21 Ciudad Acuna Coah. 80 3 15 25 33 4 123 843 2 100 20364 37 009 56 094 8276
22 Sabinas Coah. 46 2 2 5 25 12 47 503 503 1156 6 563 28 538 10743
23 San Pedro Coah. 24 1 5 9 6 3 43 201 105 4913 20 512 12 318 5353
24 Nueva Rosita-Cloete Coah. 46 1 — 9 21 15 40 397 81 — 9214 18 352 12 750
25  Parras de la Fuente Coah. 25 1 - 7 14 3 32801 100 — 7 934 22 022 2745
26  Ciudad Melchor Muzquiz Coah. 26 2 2 8 13 1 31720 439 2244 11 300 17 309 428
27  Francisco I. Madero Coah. 23 — 8 8 6 1 29851 — 5378 10 075 12 443 1955
28 Allende Coah. 24 — 1 7 12 4 18 105 — 845 4 704 10 746 1810
29  San Buenaventura Coah. 14 - 3 2 7 2 17903 — 1691 2 220 10 464 3528
30 Palad Coah. 18 — 1 9 8 — 15987 — 594 6 939 8 454 —_
31 ZM de Colima-Villa de Alvarez Col. 167 2 6 50 59 50 263 401 4 083 5474 65 493 111 528 76 823
32 ZM de Tecomdn Col. 81 15 43 19 3 1 111072 11 092 65232 27 765 5 551 1432
33 Manzanillo Col. 82 — 9 22 26 25 110 246 — 13417 36 248 33 096 27 485
34 ZM de Tuxtla Gutiérrez Chis. 217 42 47 45 58 25 538 394 58 472 143973 133 922 151 547 50 480
35 Tapachulade Cérdovay Ord. Chis. 107 33 27 21 24 2 189 377 26 083 47833 64 073 47 289 4099
36  San Cristobal de las Casas Chis. 55 22 11 14 7 1 142 266 41 739 37211 43 878 19 044 394
37 Comitan de Dominguez Chis. 54 20 18 6 10 — 82 685 15 093 39564 13 308 14 720 —
38 Cintalapa de Figueroa Chis. 20 6 11 3 — — 39 795 7 944 25608 6 243 — —
39 Palenque Chis. 18 4 10 4 — — 37237 5 259 24021 7 957 — —
40 Villaflores Chis. 16 3 8 5 - — 35713 2189 19 548 13 976 — -
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) Entidad (es) AGEB Grado de marginacién urbana - Grado de marginacién urbana
ID Ciudad ) - - - Poblacion - - -
federativa(s) urbanas Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
41 Ocosingo Chis. 14 3 8 3 — — 34 934 1 891 20324 12 719 — -—
42 Ocozocoautla de Espinosa Chis. 18 9 7 2 — — 33697 8 983 19387 5327 — —
43 Tonald Chis. 20 3 6 10 1 — 31991 921 7781 22 010 1279 —
44 Huixtla Chis. 17 9 6 2 — — 30 398 9 382 16193 4 823 — -—
45 Reforma Chis. 10 2 3 3 2 — 23 446 3 365 9022 9 383 1676 —
46  Berriozdbal Chis. 16 8 6 2 — — 23 014 7 897 10625 4 492 — —
47  Arriaga Chis. 15 3 8 3 1 — 23 085 3503 11132 7 679 771 —
48  LasRosas Chis. 9 8 1 — — — 19138 16 181 2957 — — —
49  Motozintla de Mendoza Chis. 11 6 5 — — — 17 501 6 963 10538 — — —
50 Las Margaritas Chis. 13 7 5 1 — — 17 081 7 961 7 665 1455 — —
51  Frontera Comalapa Chis. 11 7 3 1 — — 16 809 5 896 7 705 3208 — —
52 Yajalén Chis. 8 4 4 — — — 16 285 3977 12308 — — -—
53  Pijijiapan Chis. 12 4 7 1 — — 15 443 3 002 12324 117 — —
54  Mapastepec Chis. 12 5 6 1 — — 15187 3 806 10053 1328 — -—
55 ZM de Judrez Chih. 499 27 36 167 154 115 1297 921 23 437 75823 430 387 411 083 357 191
56 ZM de Chihuahua Chih. 425 10 21 39 187 168 764 582 3153 11940 46 379 349 128 353982
57 Delicias Chih. 62 1 - 3 31 27 107 662 82 — 5 828 61 102 40 650
58 Hidalgo del Parral Chih. 54 — 4 6 31 13 100911 — 8726 14 531 57 031 20623
59  Cuauhtémoc Chih. 74 — 6 20 32 16 98 249 — 8782 29 170 44 638 15659
60  Nuevo Casas Grandes Chih. 41 — - 12 24 5 50816 — - 20 957 24 037 5822
61  Santa Rosalfa de Camargo Chih. 30 — 2 7 17 4 39 040 — 997 9 407 25 367 3269
62  José Mariano Jiménez Chih. 23 — 4 4 15 — 33 465 — 3163 6 009 24 293 —
63  Pedro Meoqui Chih. 19 — —- 5 10 4 21 294 — — 7 483 9 734 4077
64  Manuel Ojinaga Chih. 28 — 1 12 14 1 17919 — 89 7 871 9 767 192
65 Madera Chih. 25 5 10 6 4 — 15202 2 060 6283 3 875 2 984 —
66 ZM del Valle de México D.F.-Hgo.-Mex. 5229 260 910 1215 1624 1220 18 756 240 440 631 2875836 5277 082 6470 689 3692002
67  Victoria de Durango Dgo. 244 18 35 45 77 69 460 082 7 736 43 356 94 998 162 190 151 802
68  Santiago Papasquiaro Dgo. 28 1 6 11 8 2 22 874 116 4442 11137 6 725 454
69  ElSalto Dgo. 28 8 12 7 — 1 21713 4 142 10687 6 721 — 163
70  Vicente Guerrero Dgo. 15 1 3 6 4 1 14 985 212 2698 7 100 4 848 127
71 ZM de Ledn Gto. 440 62 81 85 136 76 1285839 66 577 217035 357 873 471 493 172 861
72 lrapuato Gto. 100 4 24 21 30 21 353 896 8 873 73116 106 925 114 478 50 504
73 Celaya Gto. 126 7 13 22 33 51 309 695 5 384 22513 76 047 107 204 98 547
74 ZM de San Fco. del Rincén Gto. 46 2 15 16 12 1 101 795 487 23626 52 853 24 659 170
75  Salamanca Gto. 58 4 8 8 29 9 143 373 1222 7 290 24 504 91 355 19 002
76 Guanajuato Gto. 69 3 6 9 37 14 101 182 1071 8367 9170 72 479 10095
77  ZM de Moroleon-Uriangato Gto. 54 4 14 26 9 1 87 481 502 17717 53 081 16 096 85
78 Vallede Santiago Gto. 30 5 11 9 5 — 61 634 1 680 22071 30 268 7 615 —
79  San Miguel de Allende Gto. 35 6 7 9 9 4 61 750 2 194 7 868 22 910 26 571 2207
80 Cortazar Gto. 23 3 6 5 8 1 57 455 2 886 15579 14 112 24 723 155
81  Acdmbaro Gto. 31 1 5 13 11 1 54167 119 1419 23 005 28 438 1186
82  Dolores Hidalgo Gto. 30 2 7 15 1 5 53999 324 13 541 35 210 3723 1201
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Entidad (es)

AGEB

Grado de marginacion urbana

Grado de marginacién urbana

ID Ciudad ) - - - Poblacion - - -
federativa(s) urbanas Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
83  San Luisdela Paz Gto. 27 8 7 6 3 3 49 410 5 485 12779 27 916 2 698 532
84  Juventino Rosas Gto. 16 4 7 4 1 -— 37 554 2 184 21323 13778 269 —
85  Salvatierra Gto. 19 2 7 4 6 -— 35609 451 9692 11 202 14 264 —
86  Abasolo Gto. 12 2 6 4 -— -— 24978 3 840 7024 14 114 — -—
87  Villagran Gto. 11 2 4 3 2 -— 25 244 435 3742 13 410 7 657 —
88 Apaseo el Alto Gto. 15 2 8 3 2 -— 24 596 2 037 10750 7 932 3877 —
89 SanFelipe Gto. 14 2 8 3 1 -— 24 385 501 16 161 7 509 214 -—
90 Apaseo el Grande Gto. 13 2 4 2 3 2 23427 440 8230 4 080 9813 864
91  Comonfort Gto. 7 1 4 2 -— -— 21 405 78 16 045 5282 — -—
92 Yuriria Gto. 13 1 3 7 2 -— 21397 234 3263 14 270 3630 -—
93  SanJosé Iturbide Gto. 15 — - 7 4 4 19 695 -— — 10 177 6177 3341
94 Romita Gto. 10 — 4 6 -— -— 19053 -— 5272 13 781 — -—
95 Jaral del Progreso Gto. 7 — 2 3 2 — 17 596 — 5366 8 643 3 587 -—
96 ZM de La Piedad-Pénjamo Gto .-Mich. 73 5 24 21 23 — 128 501 1697 37650 46 194 42 960 -—
97  ZM de Acapulco Gro. 406 149 96 61 76 24 662 948 154 650 152527 136 368 190 319 29 084
98  Chilpancingo de los Bravo Gro. 106 31 30 18 23 4 165 236 19 336 48998 41 166 51179 4557
99 lguala de la Independencia Gro. 87 23 22 19 17 6 109 466 14 581 26 005 35625 29 539 3716
100 Zihuatanejo Gro. 56 16 19 7 8 6 62 132 14 367 22803 10 350 9 387 5225
101  Taxco de Alarcén Gro. 29 4 15 8 2 -— 50 371 1455 24943 20 645 3328 —
102 Tlapa de Comonfort Gro. 24 13 9 2 — — 37202 10 785 20797 5620 — —
103 Chilapa de Alvarez Gro. 23 14 7 2 — — 27 298 7 935 12148 7 215 — —
104 Atoyac de Alvarez Gro. 18 11 7 — — — 24022 14 064 9958 — — —
105 Zumpango del Rio Gro. 17 10 5 2 — — 22167 9 347 7303 5517 — —
106 Tixtlade Guerrero Gro. 9 2 5 2 — — 21 645 4 445 12520 4 680 - -—
107 Teloloapan Gro. 20 7 9 4 -— -— 21214 3 106 10502 7 606 — -—
108 Ometepec Gro. 17 8 5 2 2 -— 20631 7 203 9993 3196 239 -—
109 Petatlan Gro. 18 7 8 2 1 -— 20 662 7 036 9347 3783 496 -—
110 Tecpan de Galeana Gro. 17 4 10 2 1 — 19519 3 066 13815 1700 938 —
111 Arcelia Gro. 15 5 6 4 -— -— 17 418 3 425 8517 5476 — -—
112 Ciudad de Huitzuco Gro. 16 11 3 2 -— -— 15930 8 726 4493 2711 — -—
113 Cd. Altamirano-Riva Palacio Gro.-Mich. 17 4 8 4 1 — 29 072 4 081 16 788 7 671 532 —
114 ZM de Pachuca Hgo. 262 23 39 58 67 75 375660 12 375 38327 74 866 122 859 127 233
115  ZM de Tulancingo Hgo. 93 9 28 23 27 6 158 912 9 381 42 814 57 593 43 041 6083
116 ZM de Tula Hgo. 89 3 24 32 25 5 140 980 1182 40057 50 466 44 400 4875
117 Tepeapulco-Ciudad Sahagin Hgo. 34 2 2 11 9 10 42 591 387 519 16 673 12 817 12195
118 Tepeji Hgo. 20 — 7 7 5 1 39 225 — 11130 10 732 15 371 1992
119 Huejutla de Reyes Hgo. 24 6 8 5 5 -— 39373 6 896 13 848 7917 10 712 —
120 Mixquiahuala-Progreso Hgo. 18 — 3 13 2 — 38777 — 1663 33 474 3 640 —
121 Ixmiquilpan Hgo. 20 — 5 11 4 -— 32679 — 4554 22 167 5 958 -—
122 Actopan Hgo. 19 1 6 6 5 1 29 257 2 590 4 884 10 301 10 607 875
123 Apan Hgo. 16 3 3 5 5 -— 25 604 491 4253 14 661 6 199 -—
124 Tezontepec Hgo. 11 — 9 2 — — 22078 — 18 660 3 418 — —
125 Zacualtipdn Hgo. 15 2 8 5 -— -— 17 493 1 641 10836 5016 — -—
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) Entidad (es) AGEB Grado de marginacién urbana - Grado de marginacion urbana
ID Ciudad R - - - Poblacion - - -
federativa(s) urbanas Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
126 ZM de Guadalajara Jal. 1327 60 205 275 460 327 4007 918 63 213 424 756 925 056 1676 217 918 676
127 ZM de Ocotlan Jal. 54 7 11 18 15 3 107 748 9 028 13025 45 086 33 407 7202
128 Ciudad Guzman Jal. 43 3 3 11 20 6 93 251 775 1180 23 169 60 054 8073
129 Lagos de Moreno Jal. 48 3 9 19 13 4 92 383 2 578 4702 43 271 36 104 5728
130 Tepatitlan de Morelos Jal. 41 — 2 11 24 4 82781 — 1610 29 347 50 115 1709
131  Arandas Jal. 27 1 9 13 4 -— 45918 180 10 605 32 627 2 506 —
132 Sanjuan de los Lagos Jal. 24 — 7 16 1 — 42 830 — 7961 34 777 92 -—
133 Autlan de Navarro Jal. 21 2 2 7 8 2 41 475 1437 2772 11 357 23 722 2187
134 Ameca Jal. 18 -— 2 5 10 1 34 986 — 1044 9 675 23 639 628
135 Tala Jal. 20 — 2 9 8 1 31914 — 533 17 626 12 999 756
136 Zapotlanejo Jal. 18 1 10 7 — — 29902 171 10415 19 316 — -—
137 Sayula Jal. 13 — 1 7 4 1 27 025 — 881 19 261 6 540 343
138 Tequila Jal. 14 — 3 7 3 1 26 667 — 811 15914 9639 303
139  Tuxpan Jal. 10 — 3 5 2 -— 25941 — 6926 16 743 2272 -—
140 Atotonilco el Alto Jal. 12 — 3 6 3 -— 25814 — 4316 16 418 5 080 -—
141  Encarnacion de Diaz Jal. 21 -— 4 11 5 1 22 331 — 2412 13 417 6 243 259
142 Teocaltiche Jal. 17 1 3 12 1 -— 21162 333 2420 17 616 793 —
143 Jalostotitlan Jal. 17 1 4 11 1 -— 21453 272 2416 17 919 846 —
144  Zapotiltic Jal. 16 -— 5 7 3 1 21279 — 4031 12 776 4 291 181
145 San Miguel el Alto Jal. 16 — 7 7 2 -— 20 849 — 3816 13 901 3132 —
146 Chapala Jal. 11 — 4 5 2 -— 19 840 — 4474 11 521 3 845 -—
147  El Grullo Jal. 13 — 4 7 1 1 19 319 — 1509 14 410 3 036 364
148 Tamazulade Gordiano Jal. 15 — 1 5 8 1 17 280 - 785 6 421 9 864 210
149  Jocotepec Jal. 6 — 3 3 — — 17 315 — 6 294 11 021 — —
150 Zacoalco de Torres Jal. 7 1 4 2 — — 16 136 207 10505 5 424 — -—
151  Jamay Jal. 8 -— 3 4 1 — 15725 — 2024 12 128 1573 -—
152  Ahualulco de Mercado Jal. 11 — 2 3 6 — 15 360 — 552 596 14 212 —
153 Cihuatlan Jal. 11 2 4 4 1 — 15152 275 5675 8 518 684 -—
154 ZM de Puerto Vallarta Jal.-Nay. 208 8 40 81 54 25 275211 2 361 27989 118 885 86 631 39 345
155 La Barca-Brisenas Jal.-Mich. 23 2 3 10 5 3 40 237 1289 5540 23 149 8929 1330
156  Yurécuaro-LaRibera Jal.-Mich. 13 5 7 1 — — 27 782 9028 15172 3 582 — -—
157 ZM de Toluca Mex. 453 64 95 119 98 77 1343 590 149 878 277 730 335 558 377 207 203 217
158 Capulhuac-Tianguistenco Mex. 23 2 13 7 1 — 52710 426 19821 30 604 1859 —
159 Ixtlahuaca Mex. 12 9 1 — 2 — 48 508 38 926 2 468 — 7 114 —
160 Tenancingo de Degollado Mex. 17 1 3 11 2 — 29964 1365 1025 26 626 948 —
161 Tenango de Arista Mex. 9 — 2 7 — — 25600 — 462 25 138 — —
162 Atlacomulco Mex 14 — 2 1 10 1 23 241 — 3164 1021 17 890 1166
163 ValledeBravo Mex 8 -— 2 5 1 — 22 159 — 6968 13 936 1255 —
164 Tejupilco de Hidalgo Mex 13 — 4 9 — — 21736 — 6 164 15 572 — —
165 Xalatlaco-Santiago Tilapa Mex 9 — 8 1 — — 21459 — 21328 131 — —
166 Los Banos Mex 6 6 - — — — 21365 21 365 — — — —
167 San Agustin Mextepec Mex 7 7 —- — — — 16 989 16 989 — — — —
168 Ixtapan de laSal Mex 6 — 2 4 — — 15383 — 4873 10 510 — —
169 Temascalcingo Mex 11 5 3 2 1 — 15173 6 476 4 594 2 949 1154 —
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Cuadro 3.3. Sistema urbano nacional: AGEB urbanas y poblacién por ciudad segun grado de marginacion, 2005

) Entidad (es) AGEB Grado de marginacién urbana L, Grado de marginacién urbana
ID Ciudad ) - - - Poblacién - - -
federativa(s) urbanas Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
170 ZM de Morelia Mich. 277 27 59 54 77 60 651 147 22 729 68 671 125 023 269 216 165 508
171 Uruapan Mich. 109 19 30 21 31 8 238 482 15937 66517 51 467 86 377 18 184
172 ZM de Zamora-Jacona Mich. 88 17 28 17 22 4 207 080 24 779 69 150 47 002 58 643 7 506
173 Léazaro Cardenas Mich. 94 11 33 19 14 17 126 211 5 489 42173 31 313 18 097 29 139
174  Apatzingin de la Constitucion Mich. 45 16 14 12 2 1 92 721 27 269 34350 24 441 6 208 453
175 Zitacuaro Mich. 29 7 9 5 8 -— 83614 11 104 27021 21 495 23 994 —
176  Sahuayo de Morelos Mich. 26 4 10 7 5 -— 59 233 3769 27709 18 937 8 818 -—
177 Ciudad Hidalgo Mich. 27 6 8 11 2 -— 57 391 8 147 15780 28 896 4 568 -—
178 Zacapu Mich. 30 3 7 9 8 3 51317 2949 8 265 19 487 18 430 2186
179 Pétzcuaro Mich. 30 5 11 8 6 -— 50772 4 066 17635 21 234 7 837 -—
180 Los Reyes de Salgado Mich. 21 1 6 11 3 -— 32 425 95 6842 20 292 5196 -—
181 Maravatio de Ocampo Mich. 19 8 5 4 1 1 31725 7 564 12342 9 142 2 536 141
182 Puruandiro Mich. 14 2 5 4 3 -— 28 883 2 885 7 829 10 491 7 678 -—
183 Nueva ltalia de Ruiz Mich. 21 12 8 1 -— -— 28 200 13 979 13058 1163 -— -—
184 Jiquilpan de Judrez Mich. 19 1 3 8 7 — 23078 446 1676 15 194 5762 —
185 Tacambaro de Codallos Mich. 13 3 5 3 2 — 22613 4271 9012 7 689 1 641 —
186 Huetamo de Nunez Mich. 27 4 19 4 -— -— 21 260 1774 17055 2 431 — -—
187 Paracho de Verduzco Mich. 14 8 5 1 — — 16 723 8319 5853 2 551 — -—
188 Zinapécuaro Mich. 14 4 7 3 -— -— 16 735 1 884 9571 5 280 -— -—
189 Ario de Rosales Mich. 10 4 2 3 1 — 15 406 5283 2399 7 163 561 -—
190 ZM de Cuernavaca Mor 338 25 102 82 88 41 753 279 29 907 176 931 219 240 252 065 75136
191  ZM de Cuautla Mor 195 37 90 40 20 8 308 368 29 386 140 738 88 889 42 071 7284
192 Zacatepec-Santa Rosa Treinta Mor 21 — 12 4 5 — 37707 — 15641 10 438 11 628 —
193 Jojutla-Tlaquiltenango Mor 17 2 4 8 2 1 37223 693 9180 23 864 3101 385
194  Puente de Ixtla Mor 15 — 8 7 — — 20 268 - 8067 12 201 - -—
195 Xoxocotla Mor 6 6 — — — — 19 609 19 609 — — — —
196 Axochiapan Mor 11 6 5 — -— -— 16 146 4 544 11602 -— -— -—
197 ZM de Tepic Nay. 145 4 19 25 64 33 337919 2712 16791 58 386 179 263 80 767
198 Tuxpan Nay. 18 1 12 4 1 -— 24768 67 16 597 6771 1333 -—
199 Ixtlan del Rio Nay. 15 — 3 4 8 -— 21890 — 2678 5 808 13 404 -—
200 Acaponeta Nay. 12 2 1 4 5 -— 18 030 358 1462 6 929 9 281 —
201  Santiago Ixcuintla Nay. 10 — 2 3 5 — 16 706 — 3102 4768 8 836 —
202 Compostela Nay. 11 — 1 5 5 -— 15936 — 394 5774 9 768 —
203  ZM de Monterrey N.L 1279 22 59 133 414 651 3671226 20 260 127 379 432 763 1247 380 1843 444
204 Linares N.L 38 — 3 11 17 7 55819 — 2 606 12 764 34 007 6442
205 Montemorelos N.L 31 1 6 6 13 5 38 026 104 8 850 10 476 15 733 2863
206 Ciudad Sabinas Hidalgo N.L 40 — 4 9 23 4 30 669 — 811 7 095 18 220 4543
207 Ciudad de Allende N.L 24 — 1 6 13 4 23 440 — 423 5 808 13 545 3664
208 Andhuac N.L 19 4 2 11 2 -— 16 039 835 1915 10 896 2 393 -—
209 Hidalgo N.L 20 — 6 1 11 2 15 269 — 1144 869 11 157 2099
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) Entidad (es) AGEB Grado de marginacién urbana L. Grado de marginacion urbana
ID Ciudad ) - - - Poblacion - - -
federativa(s) urbanas Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
210 ZM de Oaxaca Oax. 294 66 81 63 52 32 520290 68 264 137172 135 877 118 542 60 435
211 ZM de Tehuantepec Oax. 93 20 32 26 11 4 124758 24 991 39403 36 653 17 520 6 191
212 Tuxtepec Oax. 43 6 11 15 7 4 97 195 10 680 18 848 39 687 25 883 2097
213 Juchitan de Zaragoza Oax. 35 10 14 2 7 2 70 670 17 627 32693 3 067 16 059 1224
214  Huajuapan de Le6n Oax. 36 2 12 16 5 1 45091 611 10023 26 749 7 322 386
215 Loma Bonita Oax. 21 5 14 2 -— — 29728 5013 21155 3 560 — -—
216 Puerto Escondido-Zicatela Oax. 36 14 12 5 3 2 28 755 9 182 11670 3 756 3472 675
217 Matias Romero Oax. 21 8 5 7 1 — 28 186 7 831 8369 10 953 1033 -—
218 Santiago Pinotepa Nacional Oax. 19 6 12 1 — — 25629 8 004 16933 692 — —
219 Ciudad Ixtepec Oax. 17 1 8 5 3 — 23622 279 9346 9 086 4 911 -—
220 Miahuatlan de Porfirio Diaz Oax. 11 6 5 — — — 18 987 6171 12816 — — —
221 Ocotlan de Morelos Oax. 10 7 3 — — — 18 268 9 976 8292 — — —
222 Heroica Ciudad de Tlaxiaco Oax. 11 5 3 3 — — 16 592 5 035 4875 6 682 — —
223 ZM de Puebla-Tlaxcala Pue.-Tlax. 843 163 262 151 176 91 2352229 296 600 612577 496 619 646 265 300 168
224  7ZM de Tehuacan Pue. 110 45 30 18 15 2 264 283 74 357 84 341 65 290 38 267 2028
225 Teziutlan Pue. 31 10 9 3 9 -— 87 195 24 542 31410 6 392 24 851 —
226  Atlixco Pue. 50 9 18 15 8 -— 86173 7 900 31000 30 220 17 053 —
227 Huauchinango Pue. 30 11 8 5 4 2 54 560 15 747 15458 14 426 5 651 3278
228 Acatzingo Pue. 26 23 3 — — — 48 470 38 945 9525 — — -—
229 Ajalpan-Altepexi Pue. 13 13 - — — — 41 199 41 199 — — — —
230 lzGcar de Matamoros Pue. 23 5 12 4 1 1 41 042 4 190 25552 10 464 610 226
231 Tecamachalco Pue. 24 10 9 3 2 — 38 169 18 829 13816 3765 1759 -—
232 Xicotepecde Judrez Pue. 14 5 8 1 - — 37 026 6 167 28118 2741 — —
233 Zacatlan Pue. 14 3 5 5 1 — 33795 6 304 9616 14 269 3 606 -—
234 Tepeaca Pue. 16 8 7 1 — — 28 248 4 846 20588 2 814 — -—
235 Ciudad Serdan Pue. 11 6 5 — — — 24770 8 018 16752 — — -—
236 Nuevo Necaxa Pue. 10 5 1 3 1 -— 20913 13 296 1449 4 247 1921 -—
237 Palmarito Tochapan Pue. 9 9 - — — — 19 215 19 215 — — — —
238 Acajete Pue. 13 9 4 — — -— 18 253 12 288 5965 — — -—
239 Ciudad de Chignahuapan Pue. 18 6 10 2 — — 16 670 3 402 9 482 3786 — —
240 Chietla Pue. 15 2 7 3 3 -— 16 394 450 5820 7 627 2 497 —
241 San Salvador el Seco Pue. 10 9 1 — — — 15914 14 574 1340 — — —
242  Zacapoaxtla Pue. 8 4 1 3 — — 15884 7 190 3475 5219 — —
243 Acatléan de Osorio Pue. 12 3 6 3 — — 15518 770 7173 7 575 — —
244 San Juan Xiutetelco Pue. 6 5 1 — — — 15061 10 509 4552 — — —
245 ZM de Querétaro Qro. 333 26 41 57 56 153 804 739 39 595 61775 158 075 178 172 367 122
246 Sanjuan del Rio Qro. 59 — 1 11 30 17 120 905 — 1828 13 125 68 734 37218
247 Tequisquiapan Qro. 19 1 5 8 4 1 26 788 123 8233 11 948 5921 563
248 ZM de Cancin Q.R. 212 24 46 47 29 66 561611 19 942 141 285 169 017 94 004 137 363
249 Chetumal Q.R. 74 8 11 16 24 15 135482 3 065 18779 43 587 48 190 21 861
250 Playadel Carmen Q.R. 47 2 24 12 4 5 100 280 2 964 61484 17 414 4 540 13878
251  Cozumel Q.R. 31 1 2 13 13 2 71204 375 5485 37 084 27 072 1188
252 Felipe Carrillo Puerto Q.R. 21 7 8 6 — — 21474 2 880 9598 8 996 — —
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Entidad (es)

AGEB

Grado de marginacion urbana

Grado de marginacion urbana

ID Ciudad ) - - - Poblacién - - -
federativa(s) urbanas Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
253 ZM de San Luis Potosi S.L.P. 312 12 18 44 111 127 916 349 9 930 33614 124 876 373 522 374 407
254  ZM de Rioverde-Cd. Ferndndez S.L.P. 32 8 8 8 8 -— 78 627 11 366 20765 26 946 19 550 —
255 Ciudad Valles S.L.P. 86 10 16 21 29 10 116 099 5 400 16 657 28 741 52 419 12 882
256 Matehuala S.L.P. 48 1 9 13 18 7 69 775 1 001 5856 15977 37 437 9504
257 Ebano S.L.P. 18 2 8 4 4 -— 21984 2 109 10439 3765 5671 -—
258 Tamazunchale S.L.P. 11 2 5 4 — -— 21366 1774 11216 8 376 -— -—
259 Culiacan Rosales Sin. 278 6 16 41 96 119 601 678 5 504 25214 80 056 243 640 247 264
260 Mazatlan Sin. 162 4 19 26 64 49 352073 1654 23329 49 015 169 825 108 250
261 Los Mochis Sin. 123 1 3 7 52 60 231703 703 1707 10 274 99 384 119 635
262 Guasave Sin. 40 — 5 2 25 8 66 528 — 1113 4 971 43 925 16 519
263  Guamduchil Sin. 56 2 1 10 27 16 61652 331 552 13 783 29 771 17 215
264 Escuinapa de Hidalgo Sin. 18 2 4 9 3 — 28 579 1989 5067 14 530 6 993 -—
265 Navolato Sin. 19 2 - 3 9 5 28 665 458 — 3 898 17 720 6589
266 Juan José Rios Sin. 10 — 2 6 2 — 27 594 — 481 18 757 8 356 -—
267 Gabriel Leyva Solano Sin. 12 4 4 4 — — 23852 3597 11681 8 574 — —
268 Costa Rica Sin. 19 4 3 6 5 1 23001 1274 3384 11 168 7 045 130
269 Lic. Benito Judrez Sin. 14 7 5 1 1 — 21626 5327 15591 480 228 —
270 ElRosario Sin. 12 1 2 1 6 2 15285 148 3189 922 10 404 622
271 Hermosillo Son. 287 10 14 27 84 152 635995 6 328 29689 58 291 224 046 317 641
272 Ciudad Obregon Son. 127 4 6 9 38 70 271358 4 661 7117 18 475 101 221 139 884
273 Heroica Nogales Son. 108 9 23 12 29 35 188 505 8 805 28296 27 596 55 880 67 928
274  ZM de Guaymas Son. 109 11 10 21 33 34 155936 14 179 10253 31 016 53 672 46 816
275 San Luis Rio Colorado Son. 145 13 21 48 60 3 138 126 3083 11422 48 942 70 649 4030
276 Navojoa Son. 66 8 15 11 16 16 103 097 3763 20333 20 787 35 207 23007
277 AguaPrieta Son. 90 5 13 29 41 2 67 784 1837 4118 21 616 37 913 2300
278 Heroica Caborca Son. 37 3 4 8 19 3 52 065 797 2719 10 003 33 889 4657
279 Puerto Pefasco Son. 58 6 11 13 24 4 43 765 1077 6 607 10 795 21 641 3645
280 Esperanza Son. 29 2 2 6 9 10 44 206 1293 3805 7 819 13 309 17 980
281 Heroica Ciudad de Cananea Son. 24 — - 2 10 12 31061 — — 2372 14 139 14 550
282 Huatabampo Son. 17 2 1 3 8 3 29 268 2 590 1660 7 689 14 708 2621
283  Miguel Aleman Son. 22 17 4 1 — -— 25694 13177 10 505 2012 — -—
284 Magdalena de Kino Son. 18 — - 8 9 1 22910 — — 8 186 14 622 102
285 ZM de Villahermosa Tab. 149 1 23 20 66 39 460 206 479 54055 71 434 253 487 80 751
286 Cardenas Tab. 32 2 5 11 11 3 83 099 2 265 14 208 34 463 27 358 4805
287 Comalcalco Tab. 21 1 4 1 10 5 43 349 235 6 896 799 31179 4240
288 Macuspana Tab. 14 - 3 6 5 — 36 383 — 691 19 509 16 183 —
289 Tenosiquede Pino Sudrez Tab. 19 — 6 9 4 — 31368 — 9595 15 783 5990 —
290 Paraiso Tab. 15 1 1 8 2 3 29114 150 175 18 386 7 367 3036
291 Huimanguillo Tab. 13 — 2 6 5 — 26 402 — 650 14 378 11 374 —
292 Teapa Tab. 9 1 1 4 2 1 26 140 1874 319 18 266 4 962 719
293 Frontera Tab. 9 1 4 3 1 — 21749 257 9228 11 219 1045 —
294 Cunduacén Tab. 6 — 1 1 4 — 17 378 — 1201 1973 14 204 —
295 Emiliano Zapata Tab. 16 — - 8 8 — 16 730 — — 6 550 10 180 —
(Continta)
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Cuadro 3.3. Sistema urbano nacional: AGEB urbanas y poblacién por ciudad segun grado de marginacién, 2005

) Entidad (es) AGEB Grado de marginacién urbana - Grado de marginacion urbana
ID Ciudad ) - - - Poblacién - - -
federativa(s) urbanas Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
296 ZM de Tampico Tams.-Ver. 356 49 56 65 118 68 735 449 45 329 81053 126 492 312 788 169 787
297 ZM de Reynosa-Rio Bravo Tams. 302 29 50 78 90 55 598 314 19 142 87739 169 530 173 790 148 113
298 ZM de Matamoros Tams. 212 27 23 65 73 24 428 739 15 719 35174 142 164 174 278 61 404
299 ZM de Nuevo Laredo Tams. 180 12 21 43 77 27 352 351 6 640 21005 110 226 155 743 58 737
300 Ciudad Victoria Tams. 131 11 16 18 43 43 278 254 7 100 27112 37 475 117 434 89 133
301 Ciudad Mante Tams. 60 1 10 13 29 7 81757 320 6330 11 579 54 229 9299
302 Valle Hermoso Tams. 47 2 6 20 18 1 47 539 390 6 380 18 626 21 520 623
303 San Fernando Tams. 39 8 15 11 5 — 29 327 3953 10010 11 702 3 662 —
304 Ciudad Miguel Alemén Tams. 21 — 2 5 14 — 16 666 — 366 3132 13 168 —
305 ZM de Tlaxcala-Apizaco Tlax. 268 24 93 78 68 5 400 966 23 854 118 907 120 611 130 873 6721
306 Huamantla Tlax. 17 4 5 7 1 — 47 194 5315 16749 24 688 442 —
307 Calpulalpan Tlax. 14 1 8 4 1 — 29 866 1413 16 869 9112 2 472 —
308 ZM de Veracruz Ver 298 33 56 57 77 75 681 525 45 638 108 791 158 926 202 434 165 736
309 ZM de Xalapa Ver 198 23 54 44 43 34 523 257 23728 112535 146 834 166 793 73367
310 ZM de Poza Rica Ver 175 49 49 32 34 11 313 230 57 506 94 886 69 604 72 030 19 204
311  ZM de Orizaba Ver 153 41 29 35 43 5 323 549 47 627 43 049 107 792 112 520 12 561
312 ZM de Minatitlan Ver 118 24 38 29 18 9 261277 47 965 81040 75 853 43 060 13359
313  ZM de Coatzacoalcos Ver 115 7 32 26 29 21 310075 9 828 93 257 81 624 75 808 49 558
314 ZM de Cérdoba Ver 95 11 29 22 28 5 225296 19 036 88277 52 363 59 459 6161
315 ZM de Acayucan Ver. 37 12 17 4 4 -— 76 697 13 383 41306 14 048 7 960 —
316  Tdxpam Ver. 64 19 14 16 9 6 100 500 19 365 16949 39 017 17 097 8072
317 Martinez de la Torre Ver 45 9 18 11 5 2 72 664 13 845 29599 20 954 7 467 799
318 San Andrés Tuxtla Ver 35 9 15 5 5 1 58 320 5 285 29988 11 372 11 304 371
319 Cosamaloapan-C. A. Carrillo Ver 34 3 10 8 13 46 241 359 10599 15 028 20 255 —
320 Tierra Blanca Ver 24 4 7 7 6 43 829 3196 11913 15 615 13 105 —
321 Las Choapas Ver 29 11 7 6 5 — 40 773 18 626 10195 8 639 3313 —
322 AguaDulce Ver 28 5 10 6 7 — 37916 4 662 9 965 9 574 13 715 —
323 Perote Ver 18 5 9 4 — — 34 554 6 515 20056 7 983 — -—
324 Tlapacoyan Ver 16 11 4 1 — -— 33 054 18 260 10704 4 090 — -—
325 Alamo Ver 20 12 7 1 -— -— 29996 15 112 12902 1982 -— -—
326 Huatusco de Chicuellar Ver 9 2 6 1 — — 29 042 3287 22729 3026 — —
327 Tantoyuca Ver 32 17 9 4 2 — 28 076 10 609 9 096 5279 3092 —
328 Catemaco Ver 17 7 5 5 - — 26 066 4 579 10946 10 541 — —
329 José Cardel-Cabezas Ver 14 — 3 7 4 — 24 829 — 5676 12 057 7 096 —
330 Misantla Ver 15 6 6 3 — — 24 490 4 330 12 664 7 496 — —
331 Isla Ver 17 6 8 3 — — 24051 5 040 13575 5 436 — —
332 Naranjos Ver. 17 2 4 2 9 — 21799 1434 4673 2 476 13 216 —
333 Cerro Azul Ver. 21 4 6 8 3 — 21283 2073 4393 10 898 3919 —
334 Altotonga Ver 5 2 3 — -— -— 18 076 2737 15339 — -— -—
335 Lerdo de Tejada Ver 13 1 1 8 3 — 17 233 362 462 11 816 4 593 —
336 Xico Ver 5 3 2 — -— -— 17173 8 708 8 465 — -— -—
337 Tres Valles Ver 12 4 6 1 1 — 16 015 2932 9861 2125 1097 -—
338 Santiago Tuxtla Ver 8 — 4 4 — — 14 838 — 8 480 6 358 — —
(Continta)
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Cuadro 3.3. Sistema urbano nacional: AGEB urbanas y poblacién por ciudad segun grado de marginacién, 2005

Entidad (es)

AGEB

Grado de marginacion urbana

Grado de marginacion urbana

ID Ciudad ) - - - Poblacién - - -
federativa(s) urbanas Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo

339 ZM de Mérida Yuc. 410 25 57 68 127 133 857 014 26 958 93 285 146 300 305 315 285 156
340 Valladolid Yuc. 25 2 10 6 5 2 45 868 3 205 21561 13 644 5337 2121
341 Tizimin Yuc. 25 12 7 3 1 2 44 151 18 369 20681 3 350 1 160 591
342 Progreso Yuc. 22 — 3 12 6 1 35483 — 4270 18 964 11 611 638
343  Ticul Yuc. 12 7 1 1 1 31010 3 304 22513 2 693 2 310 190
344 Tekax de Alvaro Obregén Yuc. 14 5 7 2 — — 23270 7 760 12293 3217 — —
345 Hunucmid Yuc. 11 8 3 — — — 22 706 12 663 10043 — — —
346 Motul de Carrillo Puerto Yuc. 13 3 8 2 — — 21508 3725 12987 4 796 — —
347 Oxkutzcab Yuc. 18 13 5 — — 21178 11 854 9324 -— — —
348 Peto Yuc. 14 11 3 — — — 17 850 12 145 5705 — — —
349 Izamal Yuc. 10 3 6 1 — — 15 000 2949 10013 2 038 — —
350 ZM de Zacatecas-Guadalupe Zac 162 6 15 31 56 54 238 056 1691 11085 31 411 108 926 84 943
351 Fresnillo Zac 84 2 20 20 36 6 114 491 700 11369 28 221 69 298 4903
352 Jerez de Garcia Salinas Zac 43 1 5 16 19 2 38 186 108 1501 13 341 22 868 368
353 Victor Rosales Zac. 23 1 4 9 8 1 29 425 177 6 442 13 695 9 003 108
354 Rio Grande Zac. 26 2 4 8 11 1 28978 1223 3938 7 443 15 315 1059
355 Loreto Zac 16 1 3 8 4 — 21925 139 2 351 13 727 5 708 —
356 Sombrerete Zac 17 — 5 4 7 1 19 099 — 2408 4 573 12 006 112
357 Ojocaliente Zac. 11 1 3 7 — — 18717 332 3412 14 973 — -—
358 Nochistlan de Mejia Zac. 16 — - 11 5 — 15097 — — 9617 5 480 —

Notas: 'Solo se consideran las AGEB urbanas con al menos 20 viviendas particulares habitadas con informacion de ocupantes, y cuya poblacion en dichas viviendas es mayor a la suma de la poblacién que reside en viviendas

colectivas, la poblacién sin vivienda y la poblacion estimada en viviendas particulares clasificadas como habitadas pero sin informacion, tanto de las caracteristicas de la vivienda como de sus ocupantes.

—— Indica cero.
Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005.
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3.4. Incidencia de la marginacion en los municipios
del sistema urbano nacional

La mayor presencia de la marginacién urbana en el ambito local se mani-
fiesta en determinadas delegaciones y municipios del sistema urbano de
México, particularmente en varios municipios periféricos de las principa-
les zonas metropolitanas, asi como en municipios fronterizos, turisticos y
de influencia regional sujetos a fuertes presiones de poblamiento, como
resultado del asentamiento reciente de hogares de bajos ingresos prove-
nientes tanto de otros municipios urbanos como del resto del pais.

La poblacion del sistema urbano nacional se asienta en un total de 656
unidades politico-administrativas (16 delegaciones y 640 municipios) con
diferencias importantes en cuanto al tamafo y ritmo de crecimiento de su
poblacién. En 2005, 40 por ciento de la poblacion urbana que residia en
AGEB con alto y muy alto grado de marginacién se localizaba en tan sé6lo
40 unidades politico-administrativas, donde predominan varios municipios
de caracter metropolitano (véase cuadro 3.4).

Asimismo, durante el quinquenio 2000-2005, la mayoria de estos munici-
pios experimentaron tasas de crecimiento demogréfico por arriba del pro-
medio urbano (1.5% anual), entre los que destacan Benito Judrez (5.6%) y
Solidaridad (14.2%), en el estado de Quintana Roo; Chalco (3.0%) e
Ixtapaluca (6.7%), en la zona metropolitana del Valle de México;
Tlaquepaque (3.1%) y Tonald (3.5%), en la zona metropolitana de
Guadalajara; Reynosa (4.1%), Tamaulipas; y San Cristébal de las Casas
(4.1%), Chiapas; lo que da idea de las dificultades a las que se enfrentan
los gobiernos locales para responder a las demandas sociales de una po-
blacién urbana en rapido aumento.
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A manera de conclusion, el perfil de la marginacién urbana en 2005 pone
de manifiesto la importancia de fortalecer los programas de desarrollo so-
cial orientados a mejorar el habitat de la poblacién que reside en AGEB
urbanas con alto y muy alto grado de marginacion, y a promover una ofer-
ta de suelo, vivienda y servicios basicos accesible a la poblacion de meno-
res ingresos, que contribuya al crecimiento equitativo, ordenado y
sustentable de las ciudades y centros de poblacién.

Con el fin de aportar informacién relevante en esta direccién, el anexo A
contiene los mapas del grado de marginacién por AGEB urbana de las zo-
nas metropolitanas y ciudades de 100 mil o mas habitantes en 2005.

El anexo B presenta las cifras de AGEB urbanas y su poblacion segiin grado
de marginacién, agrupadas por entidad federativa y municipio, conside-
rando el total de AGEB urbanas para las que se calculé el indice de
marginacion (39 172), ain cuando un nimero importante de estas AGEB
(9 608) no formen parte de las zonas metropolitanas, conurbaciones y lo-
calidades que integran el sistema urbano nacional.

El anexo C describe la metodologia de estimacion del indice de marginacién
urbana 2005.

Finalmente, el disco compacto que acompaia a esta publicacién incluye
la base de datos con las claves y los nombres de identificacion geografi-
ca, la poblacion total, las viviendas particulares habitadas, los diez
indicadores socioecondmicos, el indice y el grado de marginacion de las
39 172 AGEB urbanas, generados con base en el Il Conteo de Poblacion y
Vivienda 2005.
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Cuadro 3.4. Sistema urbano nacional: Delegaciones y municipios con el mayor niimero de personas en AGEB urbanas con alto y muy alto grado de marginacion, 2005

. Grado de marginacion urbana Grado de marginacion urbana TCMA2

Clave Delegacién o municipio Entidad AGEB Poblacion 2000-2005

federativa urbanas Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo %)
02004 Tijuana B.C. 460 22 84 104 179 71 1380673 35183 221425 367 359 537 269 219 437 2.7
07078 San Cristobal de las Casas Chis. 55 22 11 14 7 1 142 266 41739 37 211 43 878 19 044 394 4.1
07089 Tapachula Chis. 107 33 27 21 24 2 189377 26 083 47 833 64 073 47 289 4099 0.7
07101  Tuxtla Gutiérrez Chis. 198 32 43 43 56 24 500 850 45 537 130 809 126 045 148 966 49 493 2.6
08037 Judrez Chih. 499 27 36 167 154 115 1297 921 23437 75823 430 387 411 083 357 191 1.3
09007 Iztapalapa D.F. 450 5 48 123 220 54 1802 531 18 162 192 293 620 857 819 763 151 456 0.5
09012 Tlalpan D.F. 191 5 32 36 56 62 598 495 9224 102 810 162 958 182 520 140 983 0.8
09013  Xochimilco D.F. 116 9 27 33 31 16 389 301 10 603 68 269 148 187 124 121 38 121 1.6
11017 Irapuato Gto. 100 4 24 21 30 21 353 896 8873 73116 106 925 114 478 50 504 0.9
11020 Ledn Gto. 402 56 68 79 127 72 1198 118 59 600 178 565 335767 453 061 171125 2.1
12001  Acapulco de Judrez Gro. 385 131 95 59 76 24 637 769 136 073 149 045 133 248 190 319 29 084 -0.1
12029 Chilpancingo de los Bravo Gro. 106 31 30 18 23 4 165 236 19336 48998 41 166 51179 4557 1.9
14098 Tlaquepaque Jal. 171 7 42 52 43 27 559 020 11142 128 609 191 217 146 106 81946 3.1
14101 Tonald Jal. 133 11 40 47 23 12 390574 19 905 83 065 171039 75 363 41 202 3.5
14120 Zapopan Jal. 385 19 63 76 86 141 1139734 16 879 131132 238976 330 609 422 138 2.6
15025 Chalco Mex. 84 14 47 11 7 5 242 493 39029 135 706 32288 26 944 8526 3.0
15031 Chimalhuacéan Mex. 105 34 66 5 — — 524 159 90 768 408 942 24 449 — — 1.2
15033 Ecatepec de Morelos Mex. 397 18 82 116 134 47 1687 224 24 821 323 526 568 679 598 599 171 599 0.7
15039 Ixtapaluca Mex. 136 33 31 19 20 33 421180 46 259 88 953 63 630 76 131 146 207 6.7
15057 Naucalpan de Judrez Mex. 198 1 42 69 34 52 803 825 6 298 182 259 326 829 141 813 146 626 -0.8
15060 Nicolds Romero Mex. 77 10 26 27 9 5 281338 14 446 95 856 123 791 40179 7 066 2.3
15070 LaPaz Mex. 62 15 15 24 7 1 232 149 32111 61243 115282 19 604 3909 1.6
15104 Tlalnepantla de Baz Mex. 200 5 22 45 63 65 683 619 10948 71301 193 327 213198 194 845 -0.9
15106 Toluca Mex. 234 38 28 56 68 44 696 441 91232 71698 153 829 259 536 120 146 2.0
15122 Valle de Chalco Solidaridad Mex. 101 5 84 11 1 — 331282 12104 289 389 24296 5493 — 0.5
16053 Morelia Mich. 262 25 48 54 77 58 630 381 19076 57 967 125023 269 216 159 099 1.7
16102 Uruapan Mich. 109 19 30 21 31 8 238 482 15937 66 517 51 467 86 377 18 184 0.9
20067 Oaxaca de Judrez Oax. 130 16 28 32 35 19 261953 20565 52363 75 661 78 379 34985 0.6
21114  Puebla Pue. 451 48 81 84 151 87 1455 144 90 031 209 471 300 207 568 307 287 128 1.7
21132 San Martin Texmelucan Pue. 46 7 21 13 5 — 128 299 14 206 56 527 39 686 17 880 — 1.3
21156  Tehuacan Pue. 101 38 28 18 15 2 248 866 63983 79 298 65 290 38 267 2028 2.5
22014 Querétaro Qro. 279 20 31 42 51 135 678 848 24 384 45 584 121143 157 375 330362 2.4
23005 Benito Judrez Q.R. 207 24 46 42 29 66 550 464 19942 141 285 157 870 94 004 137 363 5.6
23008 Solidaridad Q.R. 47 2 24 12 4 5 100 280 2 964 61484 17 414 4 540 13878 14.2
28032 Reynosa Tams. 236 16 38 64 69 49 505 672 10779 73 809 140 474 140 115 140 495 4.1
30039 Coatzacoalcos Ver. 92 4 25 21 24 18 274 376 8771 82 602 72 675 66 075 44 253 0.9
30044 Cordoba Ver. 63 4 18 13 24 4 157 161 6 168 66 195 29 747 51964 3087 0.9
30087 Xalapa Ver. 147 15 29 31 41 31 404 319 16 843 60 594 98 231 159 360 69 291 1.0
30193 Veracruz Ver. 210 27 35 34 55 59 491 496 39185 78 829 92 478 145 982 135022 2.0
31050 Mérida Yuc. 356 17 34 57 116 132 755 260 20 199 52983 117 392 281834 282 852 1.8

Notas: 'S6lo se consideran las AGEB del sistema urbano nacional con al menos 20 viviendas particulares habitadas con informacion de ocupantes, y cuya poblacion en dichas viviendas es mayor a la suma de la poblacién que reside en
viviendas colectivas, la poblacion sin vivienda y la poblacién estimada en viviendas particulares clasificadas como habitadas pero sin informacién, tanto de las caracteristicas de la vivienda como de sus ocupantes.

2 Tasa de crecimiento medio anual.

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el I Conteo de Poblacién y Vivienda 2005.
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